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डो. बावासाहेव आंबेडकर दारा लिखित "110 ५/८ 1116 
91100725 [10४५ 116४ ८भा1€ 10 0€ 11€ एिप्रा]) 81118 
1 1116 [100-419 90161" इस शोधपूर्णं ग्रंथ का हिंदी 
अनुवाद, दिल्ली के सम्यक प्रकाशन की ओर से प्रकाशित हो 
रहा हे, यह बहुत हर्ष की बात टै । इस शोधपूर्ण ग्रंथ का हिंदी 
अनुवाद हिंदी-अग्रेजी के सुप्रसिद्ध अनुवादक मोजेज माइकेल 
जी नै किया। यह एक उत्कृष्ठ कोटि का अनुवाद है । इस 
अनुवाद का फिर से संपादकीय संस्कार करके, सम्यक प्रकाशन 
कं संचालक एवं प्रसिद्ध बौद्ध लेखक, चितक माननीय शान्ति 
स्वरूप बौद्ध इसे पुनः प्रकाशित कर रहे हैँ । इस अनुवादित 
ग्रंथ कौ प्रस्तावना लिखने कीं जिम्मेदारी माननीय शान्ति स्वरूप बौद्ध ने मञ्े सौपी है, यह 
उनका बड़प्पन हे । उनका मेरे प्रति जो स्नेहभाव है, उसका यह प्रतीक है । मै उनका आभार 
मानकर उनकं ऋण से छुटकारा नहीं चाहता । उनके ऋण मेँ ही मैं रहना चाहता हूं । 

वेदिक संस्कृति ही भारत की एकमात्र संस्कृति नहीं है । वैदिक संस्कृति के पहले भी 
यहां सिंधु संस्कृति थी । जिसका आर्यो ने बड़ी क्रूरता से विनाश किया । यहां के मूलनिवासी 
लोगों की एक अपनी संस्कृति, एक अलग पहचान ओर सभ्यता थी । इस महान भारतीय 
सभ्यता को भी तहस-नहस करने का काम आर्यो ने ही किया । वैदिक संस्कृति के बाद ईसा 
पूर्व छटी शताब्दी में तथागत बुद्ध के धम्म कं आधार पर बौद्ध संस्कृति विकसित हुई । बौद्ध 
संस्कृति भारत की एक महान संस्कृति थी । इस संस्कृति ने यज्ञ-याग, कर्मकांड, ईश्वर आदि 
बातों को अव्यवहार्य बतलाया । वरणभेद का विरोध करके सभी मानव जन्म से समान हैँ 
जन्म कं आधार पर लोगोँ मेँ भेद करना गलत है । सभी लोगो को अपनी प्रगती करने का 
अवसर देना चादिए । स्त्री-पुरुषोँ मेँ भेद नहीं करना चाहिए । मानव अपने अकुशल कर्मो से 
दख का निर्माण करता है, इसलिए सभी को कुशल कार्य करके सुखी रहना चादिए । इस 
प्रकार की विचारधारा बौद्ध सस्कृति की थी । बौद्ध संस्कृति के कारण शिक्षण, व्यापार, 
शिल्पकला, वैद्यकीय आदि क्षेत्र मेँ भारतीय समाज का काफी विकास हुआ था । बौद्ध काल 
मे ही भारत देश अखंड भारत बना । सम्राट अशोक ने दूसरे देशो मेँ भी बोद्ध धम्म का 
प्रचार करने कं लिए विशेष दूत भेजे थे । जिसके कारण विदेशों मेँ बौद्ध धम्म ओर भारतीय 
वौद्ध॒ संस्कृति का विकास हआ । 





डो. प्रदीप जआगलावे 
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कुछ विदान की मान्यता है कि पुरुष-सूक्त ऋग्वेद का अभिन्न 
अथवा अदितीय अंग टै। इन विद्वानों की दृष्टि मे इस सूक्त 
की अदितीयता का कारण इसमें पाई जाने वाली सामाजिक 
व्यवस्था है, जिसको “चातुर्वर्ण्य' के नाम से जाना जाता है। 
"पुरुषसूक्त" में निरूपित किया गया है कि वर्ण-व्यवस्था सृष्टि 
के आदिकाल से ही विद्यमान है ओर इसके अंतर्गत चार 
वर्ण- ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ओर शूद्र आते है । दिलचस्प बात 
यह है कि इस वर्ण-व्यवस्था की उत्पत्ति दैविक (ईश्वरकृत) 
# बताई गई है । ब्रह्मा ने इनकी सृष्टि की ओर इन चारों वर्णो को 
गुण-कर्म के आधार पर कर्तव्य निर्धारित किए । हिंदू विद्धानां 
विशेषकर सर्वपल्ली डो. राधाकृष्णन का एसा ही मत हेै। 
डो. आंबेडकर इस मत को सिरे से ही नकार देते है । उनकी मान्यता है कि “आर्यो 
के समाज मेँ प्रारंभ से केवल तीन ही वर्ग- ब्राह्मण, क्षत्रिय ओर वैश्य ही थे। शूद्र अर्थत 
चौथा वर्ण तो क्षत्रियो का ही एक आवश्यक अंग था। ब्राह्मण तथा क्षत्रियो कं बीच 
सामाजिक प्रतिष्ठा एवं वर्चस्व के लिए जो संघर्ष हुआ, उसमें आज शूद्र कहे जाने वाले लोग 
पराजित हए । अतः उन्हे निम्न-स्तर पर लाकर डाल दिया गया । केवल पुरुषसूक्त मे ही 
चार वर्णो का सिद्धांत प्रतिपादित किया गया है कि ब्रह्मा ने संसार की समृद्धि कं लिए इन 
वर्णो का सृजन किया । ड. आंबेडकर के अनुसार, यह कथन पूर्णतः असत्य है । उनका 
मानना है कि ऋग्वेद के अंतर्गत पुरुष-सूक्त को बहुत समय पश्चात जोड़ा गया हे । वेदों 
मे इन चार वर्णो के बारे में कुछ भी नहीं कहा गया है । कंवल पुरुष-सूक्त ही इनको अधिक 
महत्त्व देता है । पुरुष-सूक्त तो केवल क्षेपक' मात्र है । एसा बहुत से पूर्वं एवं पश्चिम के 
विद्वान भी मानते ह । जिनमें प्रो. कोलब्रूक (70. (01©7001६) प्रो. मैक्स मूलर 
(ए. 1/9; 11011), प्रो. वेबर (शि. ५९८) आदि के नाम मुख्य है । यहां तक 
कि सत्पथ ब्राह्मण ओर तैत्रिय ब्राह्मण में भी केवल तीन वर्णो का ही उल्लेख मिलता हे। 
इन सब वातां के अतिरिक्त भी पुरुष-सूक्त मे अनेक कूट बातें भरी पड़ी है, जिनका 
ठीक-टीक अर्थं समज्ञ पाना बहुत टेढ़ी खीर है । डो. आंबेडकर मानते है कि “आदर्शं 
नयमा के रूप मेँ होने चाहिए, क्योकि उनसे समाज का कल्याण ही होता है । बिना नियमों 
के व्यक्ति एवं समाज ठीक तरह से जीवन-यापन नहीं कर सकते ।* कितु समय एवं 





शान्ति स्वरूप बौद्ध 
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परिस्थितियों कं अनसार उन नियमों से परिवर्तन होना आवश्यक है । नियमं का मूल्याकन 
नवीन परिस्थितियों मे भी होते रहना चाहिए। एेसा करना तभी संभव टे, जब कि उन 
नियमों को दैविक एवं पवित्र न माना जाए । डँ. आंबेडकर का यह कथन उचित ही प्रतीत 
हेता हे कि “पवित्रता का भाव परिवर्तन एवं मूल्यांकन का विरोधी हे ।' पुरुष-सूक्त 
वर्ण-व्यवस्था को पवित्र संस्था मानता ह । यहां तक तो बात ठीक भी हो सकती हे, परतु 
उनको इतना दैविक एवं पवित्र क्यों माना गया कि कोई व्यक्ति एक शब्द भी उसकं विरुद्ध 
नहीं कह सके ? इस संस्था को मानव आलोचना से परे क्यों समज्ञा गया ? यह प्रथम ओर 
बहत जटिल प्रश्न हे । 

डो. आंबेडकर के अनुसार पुरुष-सूक्त ने वर्ण-व्यवस्था का आविर्भाव करकं दो-रंगी 
चाल चली गई । सर्वप्रथम इसमे तथ्यों अथवा वर्गो की स्थिति को एक आदर्शे रूप दिया 
गया । एसा करने को ड. आंबेडकर कपट की भावना से ओत-प्रोत मानते थे क्योकि 
आदर्श को तथ्य से, जैसे कि वह है, पृथक नहीं कर सकते । तथ्यों को आदर्शे मान कर 
पुरुष-सूक्त उनकी प्राप्ति पर बल देता है । यह तौ ओर ¶ी अधिक कपटपूर्ण दृष्टि है । 
कारण यह है कि आदर्श पहले से ही तथ्य में विद्यमान है । “तथ्यों को आदर्श बनाना 
ओर उनको जीवन मे प्राप्त करना'” पुरुष-सूक्त का यह सैद्धांतिक प्रतिपादन नैतिकता 
के विपरीत है । इससे प्रतिष्ठित गुोँ को बढ़ावा मिलता है । क्योकि एक बार जो निश्चय 
हो गया, उसे सदैव के लिए सत्य मान लिया जाता है । डो. आिडकर का कथन है कि 
व्यक्तिगत एवं सामाजिक जीवन में वर्गो के विभाजन की दृष्टि से तो जितनी भी प्रगति 
हई है, वह इस नैतिक सिद्धांत को मानकर ही हुई है कि “जो कुछ भी दोषपूर्ण ठंग से 
निश्चित होता है, वह कभी निश्चित नहीं है, स्थायी नहीं है । उसने सदैव कं लिए वर्णो 
को आदर्श क्यों बनाया ? जब वर्ण-स्थिति वास्तविक टै, तो उसे आदर्श क्यों माना जाना 
चाहिए ? यह दूसरा जटिल प्रश्न है । 

पुरुष-सूव्त यह मानता है कि ब्रह्मा ने अपने चार अगो से चार वर्णो की उत्पत्ति की । 
रह्मा ने ब्राह्मण को मुख से, क्षत्रिय को भुजाओं से, वेश्यां को जंघाओं से एवं शूद्रो को पेरों 
से उत्पन्न किया । पुरुष-सूक्त का निर्माण करने मेँ दो बातों को ध्यान मेँ रखा गया । प्रथम, 
वर्णो का कर्तव्य-विभाजन ओर दितीय, वर्णो का स्तर-विभाजन । इस प्रकार पुरुष-सूक्त ने 
केवल वर्णो के कर्तव्य ही निर्धारित नहीं किए, वरन इन वर्णो के स्तर भी निश्चित किए । 
सभी वर्णो का स्तर समान न रख कर विषम (असमान) रखा गया । अतः उससे असमान 
स्तरीय समाज (80८1 0४७९५ 01 &8660 11124081715/} की स्थापना की गड । 
इन वर्णो को ब्रह्मा के विभिन्न शारीरिक अंगों से क्यों जोड़ा गया? उन्हें आंगिक महत्व क्यों 
दिया गया? यह तीसरा जटिल प्रश्न है। 

कितु सबसे महत्त्वपूर्ण ओर जटिल तथ्य यह है कि “शूद्रौ को तीन वर्णो से पृथक कर 
दिया गया था। अतः इस बात की व्याख्या करना कि यह पृथक्करण क्यों हुआ, यहां 
आवश्यक जान पडता हे । 
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डो. आंबेडकर कं मतानुसार शूद्रो की उत्पत्ति ब्राह्मणों एवं क्षत्रियो कं मध्य वर्चस्व कं 
लिए होने वाले युद्ध के कारण हुई । प्राचीन काल मेँ ब्राह्मण एवं क्षत्रिय अपनी-अपनी 
सामाजिक प्रतिष्ठा को ऊंचा रखने में बहत सजग थे । यह विवाद मुख्यतः वशिष्ठ एवं 
विश्वामित्र ओर उनके अनुयायियों कं बीच हआ । दोनों ही पुजारी थे । वशिष्ट ब्राह्मण 
पुजारी थे जवकि विश्वामित्र एक क्षत्रिय थे । उन दोनों के बीच होने वाले संघर्ष की जड 
पूजा-पाठ करवाने का अधिकार ही था । मूल-विवाद यह था कि पुरोहिताई कं अधिकार 
किसके होने चादिएं ? ब्राह्मण के अथवा क्षत्रिय के? क्या क्षत्रिय भी पुरोहित हो सकता है? 
यह एक अत्यंत महत्त्वपूर्ण प्रश्न था । | 

टस संघर्ष कं बीच राजा सुदास ने महत्त्वपूर्ण योगदान दिया । राजा सुदास विश्वामित्र 
के कटर समर्थक थे। उन्होने क्षत्रियो का साथ दिया क्योकि राजा सुदास स्वयं भी एक 
त्रिय था। उनके साथ सुदास ने अनेक युद्ध भी लड़ । अंत में, कुछ कारणवश वशिष्ठ की 
विजय हई । वशिष्ठ के अनुयायियोँ ने सुदास की संतान को समाज कं निम्न स्तर पर आने 
के लिए बाध्य कर दिया । उनकी सामाजिक प्रतिष्ठा छीन ली गई, उन्हे नीच तथा अधम 
बना दिया गया ओर उनको इतना दवाया-कुचला गया कि वे नीच अथवा शूद्र बन गए । 
आर्यो के समाज में उन्दे सबसे निम्न (नीच) स्तर दिया गया, जिसे श्र कहा गया । आज 
तक उन शूद्र ही बनाए रखा गया हे। 

यहां यट प्रश्न उपस्थित होता रै कि सुदास की संतान को किन साधनों से नीच अथवा 
शूद्र बनाया गया? ब्राह्मणों ने उनके लिए उपनयन संस्कार करना बंद कर दिया । इस 
उपनयन संस्कार के द्वारा बच्चे को दिज बनाया जाता है । इस प्रकार से वच्चे को यज्ञोपवीत 
धारण कराया जाता हे । तत्पश्चात यह वेदाभ्यास करने के लिए गुरु के आश्रम मेँ छोड दिया 
जाता है । आर्यो के समाज मेँ यह संस्कार बहत ही महत्त्वपूर्णं समद्ञा जाता था । राजा सुदास 
की संतान के लिए यह संस्कार करना वंद कर दिया गया । अतः इसके हारा ब्राह्मणो ने 
सुदास की संतान से बदला लिया ओर उन्हँ सदा-सदा कं लिए शूद्र बना दिया । उनसे शिक्षा 
तथा संपत्ति के सभी अधिकार छीन लिए गए । 

डा. आविडकर की मान्यता है कि सुदास का राज्याभिषेकं ब्राह्मण पुरोहितो दारा संपन्न 
किया गया था। साथ ही, हम राजा सुदास को राजसूय यज्ञ करता हु भी पाते है । इन 
उदाहरणों के आधार पर यह सिद्ध होता है कि शूद्र बताने से पहले की संतान को 
उपनयन-संस्कार आदि का पूर्ण अधिकार था। जब यह पराजित हो गए, तो उनसे 
उपनयन-संस्कार का अधिकार छीन लिया गया । ब्राह्मणों ने सामूहिक रूप से उनका 
उपनयन संस्कार करना बंद कर दिया । फलतः ये लोग शिक्षा आदि से वंचित रह गए । इस 
प्रकार उन्हें निम्न स्तर पर धकेल दिया गया । 

प्राचीन काल मेँ उपनयन-संस्कार बहुत ही महत्त्वपूर्ण सामाजिक अंग था । व्यक्तियों 
की प्रतिष्ठा एवं अधिकार इस पर ही आधारित थे। उपनयन-संस्कार के बिना व्यक्ति का 
जीवन अंधकारयुक्त समञ्ञा जाता था । उपनयन-संस्कार बंद करकं ही सुदास को संतान का 
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पतन किया गया । ड. आविडकर उपनयन-संस्कार के निषेध को बहुत भयंकर हथियार 
मानते थे क्योकि ब्राह्मणों ने इसका प्रयोग सुदास कं वंश को नष्ट करने मेँ किया । आज 
के परमाणु बम (+{0)) ०710) से भी कहीं अधिक इसका प्रभाव सिद्ध हुआ ।*इसकं 
दारा शूद्रो को सदा-सदा कं लिए एक एेसा स्थान दे दिया गया, जो अपमानजनक, घृणित 
एवं अशोभनीय है । ्‌ 

इन संघर्षो के परिणाम स्वरूप केवल राजा सुदास की संतान को ही शूद्र नहीं बताया 
गया, वरन उन सभी लोगों को, जो सुदास कं समुदाय मेँ सम्मिलित थे, शूद्रौ की श्रेणी में 
धकेल दिया गया । यह घटना उस समय की है जब जन-जीवन समुदायो मे बंटा हुजा था । 
एक व्यक्ति का कार्य संपूर्ण समुदाय का कार्य माना जाता था । प्राचीन काल मेँ समुदाय को 
ही सामाजिक इकाई (90011 11110) समञ्ञा जाता था, न कि व्यक्ति को । इसका अर्थं 
यह है कि एक व्यक्ति का अपराध संपूर्ण इकाई का अपराध समला जाता था । समुदाय कं 
विना व्यक्ति का महत्व कुछ भी नहीं था । उसका महत्त्व समुदाय की समग्रता मे था । यदि 
इस तथ्य को सत्य मान लिया जाए, तो डो. आंबेडकर का कहना ठीक ही है कि "ब्राह्मणों 
ने केवल शूद्र राजाओं को ही घृणा एवं पतन का पात्र नहीं बनाया, बल्कि संपूर्णं शूद्र वर्णं 
को निम्न स्तर पर लाकर छोड दिया । उन्होने सामूहिक रूप से सब व्यक्तियों का दमन 
किया जो सुदास के समुदाय के सदस्य थे । उपनयन-संस्कार का अधिकार सबसे टीन लिया 
गया ओर उन्हें समाज का सवसे नीच वर्ण घोषित कर दिया गया । 

पूर्व कथन के अनुसार राजा सुदास का समुदाय एक क्षत्रिय समुदाय था, जिसको 
श्र वर्ण में परिवर्तित कर दिया गया, किंतु आज भारतीय समाज में अनेक क्षत्रिय 
परिवार क्यों मिलते हैँ ? इन परिवारों को शूद्रो की श्रेणी मेँ क्यों सम्मिलित नहीं किया 
गया? ड. आंबेडकर के अनुसार क्षत्रियो के दो वर्ग थे, प्रथम वर्ग “सूर्य-वंश' ओर दितीय 
"चंद्र-वंशः । सूर्य-वंश के क्षत्रिय बहुत पराक्रमी ओर बुद्धिमान थे । उनमें होड करने को 
तीव्र अभिलाषा रहती थी । वे प्रत्येक क्षेत्र मेँ चंद्र-वंशी क्षत्रियो से आगे थे। सूर्य-वंशी 
क्षत्रिय अपने आपको ब्राह्मणों से किसी वात मेँ कम नहीं समञ्चते थे। सामाजिक 
अधिकार एवं सुविधाओं के प्रश्न पर ये पूर्य-वंशी क्षत्रिय ब्राह्मणों से भिड़ गए । वे 
ब्राह्मणों कं साथ निरंतर युद्ध एवं संघर्ष करते रहे । 

बराह्मण वर्ग इस बात को भुला नहीं सका कि सूर्यवंशी क्षत्रिय उनकं शत्रु थे । जब 
उनके हाथों मेँ शविति आई, तो उन्होने सूर्य-वंशी क्षत्रियो से सभी अधिकार छीन लिए ओर 
उनकी सामाजिक प्रतिष्ठा को नष्ट कर दिया । इस वीच ब्राह्मणों ने आचार-संहिता बनाई 
ओर सूर्य-वंशी क्षत्रियो को समाज में शूद्रौ का स्तर दिया गया । उन्होने एसे नियम बनाए, 
ताकि ये लोग कभी भी सिर ऊपर न उठा सके । वाद मेँ जब मनु महाराज पैदा हुए तो 
उन्होने सामाजिक नियमों को ओर भी कठोर बना दिया । पुरुष-सूक्त में वर्ण-व्यवस्था को 
दैविक रूप प्रदान कर दिया गया। उसे पवित्र एवं अखंड मान लिया गया । मनु ने 
वर्ण-व्यवस्था को इतना कठिन, कठोर ओर एकांमी बना दिया कि पराजित क्षत्रियो का ऊपर 
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उटना ही कठिन ही नहीं हआ, अपितु असंभव-सा हो गया । कालांतर में कोई सम्मता नहीं 

हआ । ब्राह्मणों ने उस समय वर्तमान सूर्य-वंशी क्षत्रियो से ही बदला नहीं लिया, वरन उस 

बदले की भावना को शताब्दियों तक व्यावहारिक रूप दिया । इस प्रकार केवल सूर्य-वंश कं 
कषत्रिय समुदाय ही शूद्रो की श्रेणी मेँ आए । चंद्र-वंशी क्षत्रिय आज तक भी भारतीय समाज 
में विद्यमान है । 
आधुनिक भारत में “शूद्र शब्द का अर्थ ही बदल गया ह । “शद्रः एक पारिभाषिक 
शब्द हे । इस शब्द का प्रयोग केवल एक विशेष समुदाय अथवा वर्ग के लिए ही होता 
था । परंतु आज के हिंदू समाज में सभी असभ्य एवं नीच लोगों को शूद्र वर्णं में गिना 
जाता है, जिनकी न तो सूर्यवंशी क्षत्रियो से कोई बराबरी है ओर न जिन्होनि सूर्य-वंशियों 
के साथ मिल कर कुष किया ही था । केवल एक ही बात की समानतादटैकिवेभीनिम्न 
स्तर पर रहते हैँ । इन लोगों को श्रौ की श्रेणी में लाना भूल है । वे निम्न स्तर पर रहने 
वाले वर्ग उन श्रं से भिन्न है, जिन्हे ब्राह्मणों को अपमानित किया था ओर उनकं 
साथ अनेक संघर्ष किए थे । यह बहत ही कष्टदायी घटना है कि निम्न स्तर पर रहने 
वाले सभी लोग शूद्रौ की श्रेणी मेँ घसीट लिए जाते है। उनके ऊपर आज भी वही 
अत्याचार किए जाते हैँ, जो पहले वास्तविक शूद्रो पर किए जाते थे । उन्हें भी वही दड 
दिए जाते है, जो प्राचीन शूद्रौ को दिए जाते थे। 
शूरं की उत्पत्ति का सिद्धांत, जो डो. आंबेडकर ने इस पुस्तक में प्रतिपादित किया है, 
वह सार रूप मेँ निम्नवत रखा जा सकता है- 
1. श्र वास्तव में सूर्य-वंशी क्षत्रिय थे । प्राचीन आर्यो के समाज के अनेक समुदायो म॑ से 
सूर्यवंशी क्षत्रियो का भी एक अभिन्न समुदाय था। 
. एक समय एेसा था, जब भारतीय आर्यो के समाज मेँ केवल ब्राह्मण, क्षत्रिय ओर वैश्य 
नामक तीन ही वर्ण थे। शूद्र नाम का वर्ण कोई नहीं था । जिन शूद्र कहा जाता है, 
वे पसूर्य-वंशी क्षत्रिय थे। वे क्षत्रिय वर्णके ही अंग थे। 

3. पुरोहिताई के अधिकार के लिए सूर्य-वंशी राजाओं ओर ब्राह्मणों मेँ निरंतर युद्ध होते 
रहे, जिनमें ब्राह्मणों को बहुत अधिक अपमानित किया गया । सूर्य-वंशी क्षत्रियो न उन 
पर बहुत अत्याचार किए । 

4. जव ब्राह्मण संगठित हए, तो उन्होने सूर्य-वंशी क्षत्रियो का उपनयन-संस्कार करना बंद 

कर दिया । ब्राह्मणों ने बदले की भावना अपने अंतर्मन में बिठा ली। 

, उपनयन-संस्कार की अनुपस्थिति में सूर्य-वंशी क्षत्रिय एवं उनकी संतान पतित समञ्ी 

जाने लगी । उनको क्षत्रिय वर्णं से गिरा कर चौथे वर्ग में परिवर्तित कर दिया गया ओर 
इस प्रकार उनका चौथा वर्णं स्थापित हु । 


(र, 


(ए 


यह सर्वमान्य सत्य है कि भारत मेँ समाजशास् का तथ्यपरक एवं उपयोगितावादी 
अध्ययन की परपरा का भीमारंभ डो. बी.आर. आंबेडकर द्वारा ही किया गया धा। 





प्रकाशकीय “८ 14 


यद्यपि उनसे पूर्व समाजशास्त्रीय अध्ययन का कार्य पश्चिमी देशों मे तो पहले सेही 
होता आया है। 

यह स्थापित सत्य है कि बाबासाहेव डो. आंबेडकर गत शताब्दी कं एसे महामानव थे, 

जिन्हें भारत-निर्माण का मुख्य शिल्पकार होने का श्रेय प्राप्त है । वे बहुमुखी प्रतिभा-संपन्न, 

दृट्‌ निश्चयी, अकूत साहस व उत्साह कं धनी, संघर्षशील, जुद्यारू ओर अपनी धुन के पक्के 
युगपुरुष थे । उनका विराट व्यक्तित्व बहुञयामी ओर बहुमुखी था । एक प्रखर विधिवेत्ता, 
मजदूरों के प्रबल पक्षधर, नारी जाति कं पक्कं हिमायती व उद्धारक, कुशल राजनीतिज्ञ, 
महान संविधानविद, आदर्शं सांसद, अनुपम शिक्षाशास्त्री, युगांतरकारी समाज सुधारक 
एवं अनुपम सामाजिक क्रांतिकारी तो वे थे ही, कितु इन सबसे बढ़ कर वे दलितो, 
शोषितो, वंचितो, महिलाओं के सच्चे मसीहा, मुक्तिदाता थे । उनके इन महान गुणों एवं 
उपलब्धियों के कारण ही उन्हें महान समाजशास्त्र के रूप मं प्रस्तुत करने का सफल व 
सार्थक प्रयास इस ग्रंथ के माध्यम से कियागयाहे। या यू किए कि इस पुस्तक का 
एक मात्र उदेश्य डो. आंबेडकर के समाजदर्शेन का व्याख्यात्मक तथा विश्लेषणात्मक 
अध्ययन प्रस्तुत करना हे । 

संसार के उत्कृष्ट समाजशास्त्रियों मे डं. आंबेडकर का स्थान हिमालय पर्वत की भाति 
बहुत ऊंचा है । इसका कारण यह है कि सामाजिक चिंतन के क्षेत्र में किसी भी अन्य 
आधुनिक चिंतक की अपेक्षा बाबासाहेब डौ. अवबेडकर का योगदान एवं अवदान सर्वाधिक 
हे। मगर यह भी इतना ही सत्य है कि बावासाहेव की अंग्रेजी पुस्तकों का हिंदी अनुवाद 
इतना घटिया है, जिसे पट कर उनकी महानता का कतई भान नहीं होता । 

बहुत दुख के साथ कहना पड़ रहा है जितना उत्कृष्ट उनका अंग्रेजी साहित्य है, उतना 
ही निकृष्ट उनकी पुस्तकों का हिंदी अनुवाद । 

बावासाहेव का समस्त साहित्य मूल रूप से तथा मुख्यतः अग्रेजी भाषा में ही रचा गया 
था । हिंदी जगत के पाठक उनकी महानता का, उनकी विचारधारा ओर उनके कृतित्व का 
परिचय केवल अनुवाद के माध्यम से ही पा सकते ह । यदि अनुवाद में कुष्ठ गड़बड़ रह 
जाएगी तो यह गडबड मूल लेखक के नाम ही दर्ज मानी जाएगी । इसलिए लेखक की 
विचारधारा का ठीक-टीक ज्ञान कराना है तो अनुवाद कार्य मेँ बहुत सतकता बरतनी होगी । 
यह पुस्तक बाबासाहेव डो. आंबेडकर दारा रचित अग्रेजी पुस्तक “#10 ५५ल८ {116 
91100125" का हिंदी अनुवाद है । इस पुस्तक के हिंदी भाषा में बहुत से अनुवाद पहले से 
ही प्रकाशित किए जाते रहे हैँ फिर भी सम्यक प्रकाशन को एक ओर अनुवाद प्रकाशित 
करना पड़ रहा है, इसके अनेक कारण हैँ- 

1. पहला कारण तो यही है कि प्रायः सभी पूर्व अनुवाद अपूर्ण ही हैँ । साथ ही ऊट-पटांग 
तरदियों से परिपूर्ण हैँ । पुस्तक को संक्षिप्त अथवा सार रूप में छापने के नाम पर उसकी 
प्रामाणिकता को ही ध्वस्त कर दिया गया । संक्षिप्त संस्करण में संक्षिप्त करने वाले 
विद्वान के विचार हावी हो जाते है ओर मूल लेखक की विचारधारा गौण हो जाती है । 


3. ` .४। 
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इसलिए हमारे पाटकवृंद का प्रबल आग्रह था कि इस ग्रंथ का नूतन अनुवाद पूर्णं रूप 
में प्रामाणिकता सहित प्रकाशित किया जाए । 


९. प्रायः सभी हिंदी अनुवाद आधे-अधूरे ही है । इस अधूरेपन का कोई ओचित्य सिद्ध ही 


नहीं होता । इसीलिए हमने बावासाहेव ठ. आंबेडकर कृत अग्रेजी ग्रंथ (/10 ४८ 
1116 9110125? का मुकम्मल अनुवादक छापने के उदेश्य से ही इस पुस्तक को 
प्रकाशित किया है। 

8. प्रायः सभी हिंदी अनुवाद भाव-भाषा की दृष्टि से बहुत ही निम्न स्तर कं ह । संसार 
के सबसे बडे मनीषी-विद्टान की पुस्तक का घटिया अनुवाद हमसे सहन नहीं हुआ 
इसीलिए अनुवाद विद्या के पारंगत विदानो दारा बावासाहेव की इस पुस्तक का 
अनुवाद कराने का निर्णय लिया गया । | 


सबसे अधिक आश्चर्य तो भारत सरकार कं सामाजिक न्याय ओर अधिकारिता 
मंत्रालय दारा प्रकाशित बावासाहेव ड. आंबेडकर संपूर्णं वांगमय के विभिन्न खंडों का 
अवलोकन करके हआ, जिनका प्रकाशन बावासाहेव की विचारधारा को सर्वसाधारण 
जनमानस तक पहुचाने के लिए आरंभ किया गया था । कितु देखने मेँ आया है कि इन खंडं 
के माध्यम से जो विचार ओर सारहीन भाषा परोसी जा रही है, निश्चित रूप से वह 
वावासाहेव की विचारधारा का सत्यानाश करने के लिए ही हे । वाबासाहेव की विचारधारा 
के अर्थका अनर्थ हो रहा है। सरकार ने इस पहलू की ओर से या तो आख मूंद रखी हँ 
या फिर वह बावासाहेव की विचारधारा का सत्यानाश करने के काम में हाथ बंटाने पर तुली 
हई है । यह जान कर ओर भी आश्चर्य होगा कि वावासाहेव ई. आंबेडकर के संपूर्ण 
साहित्य के अनुवाद का कार्य ड. आंबेडकर संस्थान दारा योग्य विदानो कं संपादक मंडल 
की देख-रेख मेँ करवाया गया । इस संपादक मंडल का सदस्य माननीय मो.दा. नैमिशराय 
जी आंबेडकरी जगत के महान साहित्यकार एवं पत्रकार है, जिनके रहते बहुत विश्वास था 
कि बाबासाटेव का विचार अपनी पूरी धार कं साथ पेश किया जाएगा । कितु परिणाम उलट 
ही निकले । इतने महान साहित्यकार की उपस्थिति में यह चूक क्यों ओर केसे हो गई? यह 
सवाल आज तक भी अनसुलञ्ा ही है । क्या इस साहित्यकार' में योग्यता का अभाव था, 
याफिरवे किसी सौदे या समञ्ौते के कारण एेसा अनर्थं कर बेटे? 

इस सम्बंध मेँ अनेक बार सरकार का ध्यान आकर्षित किया गया । पत्र-पत्रिकाओं कं 
माध्यम से भी इस मसले को उठाया गया । मगर नतीजा, वही टाक के तीन पात । इससे 
डा. आंबेडकर के प्रति भारत सरकार की नीति ओर नीयत संदेहास्पद दिखाई पड़ती है । 
कितु अन्य नेताओं, विशेषकर गांधीजी कं सम्ब॑ध में स्थिति बिलकुल विपरीत है । अपने 
(का वर्ग की जानकारी के लिए एक उदाहरण पेश टै- 

17 अप्रैल 2007 का हिंदस्तान दैनिक (हिंदी) का एक समाचार ध्यान देने योग्य हे। 
समाचार टे- 


4.८ की 


<: व 
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“गलतियों से सीख मिलती है । यह बात सपर्ण गाधी वागमय पर भी लाग्‌ 
हई है । 1999 मं प्रकाशित वागमय क दूसरे संस्करण से उजागर हई गलतियों 
के कारण वागमय को नया रूप हासिल हुआ है ओर देश के तीन गाधीवादियों 
ने संपूर्ण गाधी वागमय कं 17 भागों (वोल्यूम) को मूल रूप प्रदान कर प्रकाशन 
विभाग को छपाई कं लिए भेज दिया है। गाधीवादियों ने 17 भार्गो का 
इलेक्टोनिक वर्सन मंत्रालय के पास भेजा है ओर इनके छपने के बाद वे प्रूफ 
पठन करेगे । उम्मीद है कि सपर्ण गाधी वागमय के 17 भागों की छपाई अगले 
दस दिनो म शुरू हो जाएगी । 

तीन गाधीवादियो- गुजरात विद्यापीठ कं कुलपति सुदर्शन आयगर, धीरूभाई 
अबानी इस्टीच्यूट ओफि कम्यूनिकंशन टक्नोर्लोजी, गाधीनगर कं त्रिदिव शुरुड 
ओर साबरमती आश्रम की दीनाबेन पटेल के प्रयास से सपूर्ण गाधी वागमय के 
17 भागों को मूल रूप मिला है । इन्होने जब गाधी व्रागमय के दूसरे संस्करण को 
देखना शुरू किया तो पाया कि वागमय कं सात भागों में 97 आइटम ष्टे हए 
है । इतना ही नहीं नए संस्करण मेँ 500 गलतियां भी उजागर हई । संसद मे 
सवाल उटा ओर 2004 में संसद मेँ सूचना ओर प्रसारण मत्री जयपाल रेड़ी ने यह 
कबूल किया कि गलतियां उजागर करने वालों की बात सही है ओौर उनके 
मत्रालय नै एसा मान एक समिति बना दी । इसमे गाधीवादी नारायणभाई देसाई 
बी.आर. नदा, पी.एस. रेडी, अनुपम मिश्र ओर एक सरकारी अधिकारी को रखा 
गया । इस समिति ने दीनाबेन पटेल ओर त्रिदिव शुरूड को बुलाकर प्रमाण देने 
को कहा । प्रमाण मिलने पर यह समिति भी इस नतीजे पर पहुची कि वागमय 
मूल रूप मेँ नहीं है । समिति की तिफार्थि के आधार पर संपूर्ण गाधी वागमय 
कं दूसरे सस्करण को रह्‌ किया गया जौर इसकी प्रतियां बाजार ओर पुस्तकालय 
से वापस ली गई। इन्हीं गाधीवादियों को वागमय के डिजिटिलाइजेशन की 
जिम्मेदारी भी सौपी गई है।' 


गांधी वांगमय की छपाई में सुधार के प्रति सरकार की त्वरित प्रतिवद्धता देख कर 
बहुत प्रसन्नता हुई । साथ ही यह मलाल भी हुआ कि डो. अबिडकर के साहित्य के प्रति 
सरकारी प्रतिबद्धता कहां खो जाती ह ? आखिर इस देश के मूलनिवासी, दलित ओर वंचित 
लोग न्याय के लिए कब तक तरसते रहेगे? 

बावासाहेव ने अपने मत को स्थापित करने में कोई कसर बाकी नहीं छोड़ी । अपनी 
खोज-प्रवृत्ति के कारण उन्होने बहुत लंबे पत्र-व्यवहार के पश्चात मैसर्स चार्ल्स स्क्रिबनर्सं 
संस पल्लिशरस, न्यू ्योकं (अमेरिका) से मान्य मैडिसन ग्रांट दारा अपनी पुस्तक "पासिंग 
ओव द ग्रेट रेस' कं लिए तेयार किए मानचित्र को इस पुस्तक मँ प्रयोग करने की अनुमति 
प्राप्त की थी, जिन्हें उन्होने अपने मूल (अंग्रेजी) ग्रंथ के परिशिष्ट 17, गा ओर [४ में 
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यथोचित स्थान दिया था। कितु आश्चर्य का विषय है कि न किसी हिंदी प्रकाशक ने ओर 
न ही भारत सरकार ने इन मानचित्रों को अपने टिदी संस्करणों मे स्थान दिया । इसी प्रकार 
इन अनुवादं में से अग्रेजी ग्रंथ का 11064 भी नदारद है । जबकि 106) किसी पुस्तक 
की जान होता टै। समञ् मेँ नहीं आता कि ये अनुवाद बावासाहेब की विचारधारा को 
फेलाने के लिए प्रकाशित किए जा रहे है या उनके ग्रंथों से उटी क्राति-ज्वाला पर पानी डाल 
कर ठंडा करने कं लिए? 

बावासाहेव डा. अविडकर का समर्पित अनुयायी होने के नाते अपने मुक्तिदाता कं 
अमर साहित्य कं हिंदी अनुवाद का उद्धार हमें स्वयं ही करना होगा ओर यह कार्य तभी 
संभव होगा जब हम सरकार के मुंह की ओर देखना बंद कर द । 

इस अनुवाद के प्रस्तुत करने में माननीय मोजेज माइकल ने जिस प्रतिवद्धता एवं 
अनुवाद कला की अदितीय क्षमता का परिचय दिया है वह वास्तव मेँ ही सराहना कं योग्य 
है । इसके अतिरिक्त मै आबेडकरी जगत के अनूठे हस्ताक्षर माननीय विजय सुरवाडे जी के 
प्रति भी आभार व्यक्त करता हूं जिनके अमूल्य सु्ञावों के बल पर यह संस्करण वास्तव 
मे ही अनुकरणीय बन सका। इस पुस्तक को सफलता प्रदान करने में ड. धर्मकीर्ति, 
आचार्य जुगल किशोर बौद्ध, स्वरूप चन्द्र बौद्ध, भद्रशील रावत, ड. अंगने लाल एवं पूर्वं 
राज्यपाल महामहिम ईड. माता प्रसाद जी का सहयोग एवं मार्गदर्शन बहुत सराहनीय रहा । 
पुस्तक के छपते-छपते प्रिय सतनाम सिंह जी की सेवाएं भी बहुत सार्थक रहीं । उनकं लिए 
भी अनेक धन्यवाद । | 

डो. प्रदीप आगलावे जी का किन शब्दों में धन्यवाद करू, उनकी शान में उपयुक्त शब्द 
ही नहीं मिल रहे । उन्होने इस ग्रंथ के लिए सारगर्भित प्रस्तावना" लिख कर हमारे प्रयास 
का गौरव ही बढ़ाया है। उनके लिए हदय से आभार व्यक्त करता हू । 

बावासाहेब ईड. आबेडकर दारा लिखित अन्य पुस्तकों के हिंदी अनुवाद भी प्रकाशनाधीन 
है । एक-एक करके बहुत सुंदर रूप में ये सभी पुस्तकें हमारे जागरूक पाठक वर्ग के सम्मुख 
प्रकट होने वाली है । सम्यक प्रकाशन अपनी पुस्तकों को ओर अधिक उपयोगी किस प्रकार 
वना सकता है, इस सम्बध में भी हमारे पाठकगण हमारा मार्गदर्शन करे तो अल्युत्तम होगा । 
इसी आशा ओर अनुरोध के साथ सभी पाठकों को सादर जयभीम । 


भवतु सब्वमंगलं । 
# 


-शान्ति स्वरूप बौद्ध 


~ 
क ~ _ 
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व्रक्कथन 
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इस समय शूद्रो पर जो भी साहित्य उपलब्ध है, उसे देखते हए इस विषय पर किसी पुस्तक 
को निरर्थक नहीं माना जा सकता । ओर, यह भी नहीं कहा जा सकता कि इसमे किसी 
छोटी-मोटी समस्या का विवेचन किया गया है । यह एक आम धारणा है कि भारतीय-आर्यो 
का सामाजिक संगठन चातुर्वर्ण्य के सिद्धांत पर आधारित था ओर चातुर्वर्ण्य का अर्थं होता 
हे समाज का चार वर्गो ब्राह्मण (पुरोहित), क्षत्रिय (तैनिक), वैश्य (व्यापारी) ओर श्र 
(दास) में विभाजन । कितु इससे शूद्रां की समस्या की वास्तविकता अथवा व्यापकता का 
कोई अनुमान नहीं होता । यदि चातुर्वर्ण्य का मतलब केवल चार वर्गो मे समाज का विभाजन 
ही होता, तो भी यह एक निरापद सिद्धांत रहा होता । कितु दर्योगवश, चातुर्वर्ण्य का सिद्धांत 
बस यहीं तक सीमित नहीं है । यह सिद्धांत समाज को चार श्रेणियों मेँ तो वांटता ही है, 
बल्कि उससे भी आगे बढ़कर यह वर्गकृत असमानता को चारो वर्णो के बीच जीवन की 
संबद्धता की शर्तं तय करने का आधार भी बनाता है। ओर फिर, वर्गीकृत असमानता का 
सम्बध कवल धारणा से नहीं है । यह वैधानिक ओर दंडात्मक है । चातुर्वर्ण्य व्यवस्था मे, 
शूद्रां को सबसे निचले पायदान पर तो रखा ही गया, उन पर असंख्य कलंक ओर 
अयोग्यताएं भी लाद दी गई जिससे वे अपने लिए निर्धारित नियमों से ऊपर उठ ही न पाएं । 
वस्तुतः, जब तक अष्ठूतों का पांचवां वर्णं अस्तित्व मेँ नहीं आया था, तब तक हिंदुओं की 
दृष्ट मे शूद्र लोग निचलोँ मे भी सवसे नीचे थे । इससे शूद्रौ की कथित समस्या की प्रकृति 
का पता चलता टे। लोगों को इस समस्या की व्यापकता का कोई अनुमान यदि नहीं है, तो 
इसका कारण यह है कि उन्होने शूद्र की जनसंख्या को जानने की जरूरत ही नहीं समनी । 
दुर्योगवश, जनगणना में उनकी संख्या को अलग से नहीं दर्शाया जाता । कितु, इसमें कोई 
संदेह नहीं कि यदि अघूतोँ को छोड़ देँ तो हिंदुओं की जनसंख्या का लगभग 75 से 80 
प्रतिशत शूद्र है । इतनी विशाल जनसंख्या के विषय मेँ लिखे गए किसी ग्रंथ के लिए यह 
नहीं कहा जा सकता कि इसमें तो एक छोरी-सी समस्या का विवेचन किया गया हे। 

इस पुस्तक में भारतीय आर्य-समुदाय मेँ विद्यमान शूद्रौ की विवेचना की गई ३ । एक 
मत यह भी है इन प्रश्नों की पड़ताल का कोई समकालीन महत्व नहीं है । यह बात किसी 
ओर ने नहीं मान्यवर शेरिग जैसे व्यक्ति ने अपनी पुस्तक हिंदू ट्राइब्स एड कास्ट्स' में 
कही है कि- 


इस बात का कोड व्यावहारिक महत्त्व नहीं है कि शूद्र लोग आर्य थे, 
1. खड-1, भूमिका, पृष्ठ ८1 
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अथवा भारत के मूलनिवासी, अथवा इन दोनों के संसर्ग से उत्पन्न होने वाली 

जनजातियां । एक प्रारंभिक काल में वे स्वयं एक वर्ग में स्थित थे ओर उन्टे चौथी 

अथवा अंतिम श्रेणी प्राप्त थी, फिर भी उन्हें तीनों श्रेष्ठतर जातियों से पर्याप्त 

दूसरी पर रखा जाता था । हालांकि यह मान भी लिया जाता है कि प्रारंभ मेवे 

आर्य नहीं थे, फिर भी तीनों आर्य जातियों कं साथ अपने व्यापक अंतरविवाहों 

के कारण वे इतने अधिक आर्य बन गए द कि पूर्वोक्त जैसे कुछ उदाहरणं मे, 

उन्होने जितना खोया है उससे कीं अधिक पाया भी है, ओर आज शूद्र कही 

जाने वाली कुछ जनजातियां वास्तव मेँ कुछ ओर न होकर ब्राह्मण ओर कषत्रिय ही 

है । संक्षेप में, वे अन्य प्रजातियों मेँ इतने अधिक घुल-मिल गए है जितनी कि 

इग्लैड की सोल्टिक जनजातियां एेग्लो-सैक्सन प्रजाति (नस्ल) में घुल-मिल गई दै; 

ओर उनकी अपनी अलग वैयक्तिकता यदि वह कभी रही भी थी, तो पूरे तौर 

पर लुप्त हो चुकी है ।' 

यह मत दो त्रुटियों पर आधारित है । पहली, आज के शूद्र विषम जातीय संततिं से 
निकली जातियों का समूह है ओर प्रजाति के स्तर पर भारतीय-आर्य समुदाय कं मूल शूद्र 
से भिन्न हे । दूसरी, शूद्रो के मामले में रुचि का केंद्रीय विषय शूद्र जन" नहीं हँ बल्कि पीडा 
ओर दंड की वह वैधानिक व्यवस्था है जिसका शिकार वे बनते है । इसमें कोई संदेह नहीं 
कि पीडा ओर दंड की यह व्यवस्था ब्राह्मणों ने मूल रूप में भारतीय-आर्य समुदाय कं शूद्रौ 
के लिए बनाई थी, जो अब एक भिन्न, पृथक, अलग पहचान रखने वाले समुदाय कं खूप 
मे अस्तित्वहीन हो चुके है । किंतु यह विचित्र लग सकता है कि उनसे व्यवहार के लिए जो 
'संहिता' बनी थी वह आज भी सक्रिय बनी हई है ओर उसे अव निचले वर्गं कं सभी हिंदुओं 
पर लाग्‌ किया जाता है जिनका मूल शूद्रो से कोई नाता नहीं टे । यह सब केसे हआ, यह 
सभी के लिए जिज्ञासा का विषय होना चाहिए । मेरी व्याख्या यह है कि कालांतर मं 
भारतीय-आर्य समुदाय को शूद्र कटोर ब्राह्मणी नियमों के कारण इतने अवनत (पतित) हौ 
गण कि सार्वजनिक जीवन में वे सचमुच बहुत नीची स्थिति मे आ गए । इसके दो परिणाम 
हए एक परिणाम तो यह हुजा कि शूद्र शब्द का अर्थं ही बदल गया । पहले जो शूद्र शब्द 
का अर्थं एक समुदाय विशेष का नाम' होता था, उसका वह मूल अर्थ जाता रहा, ओर यह 
निचले वर्गो का एक आम नाम हो गया जिनकी न कोई सभ्यता थी, न संस्कृति, न सम्मान 
ओर न कोई हैसियत । इसका दूसरा परिणाम यह हुआ कि शूद्र शब्द का अर्थ व्यापक ही 
जाने से संहिता का प्रयोग भी व्यापक हो गया । यही कारण है कि आज के तथाकथित शूद्र 
मूल अर्थ में श्र न होते हृए भी इस संहिता के दायरे मेँ आ गण हैं। जो भी हो, सच आज 
भी यही है कि जो संहिता मूल दोषियों कं लिए बनी थी वह अब निर्दोषो पर लागू हो गई 
हे। टद्‌ विधिकारों मेँ यदि समुचित एतिहासिक बोध होता ओर वे यह समञ्च पाते.कि मूल 
शूद्र आज के निम्नवर्गाय लोगं से भिन्नथे, तो इस त्रासदी- निर्दोषं के इस नरसंहार-को 
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टाला जा सकता था। सच कितना भी अशुभ क्यों न हो, कितु सच यही है कि संहिता को 
आज कं शूद्रं पर उनती ही कठोरता से लागू किया जाता है जिनता मूल श्रं पर किया 
जाता था। इसलिए, यह संहिता अस्तित्व में केसे आई, यह बात आज के श्रं के लिए 
केवल प्राचीनता मेँ उनकी रुचि का ही विषय नहीं हे 

जहां यह स्वीकार किया जा सकता है कि श्रौं की उत्पत्ति का अध्ययन एक स्वागत 
योग्य प्रयास है, वहीं कुछ लोग इस विषय की विवेचना के संदर्भ मेँ मेरी योग्यता पर उंगली 
उठा सकते है । मुञ्े पहले ही यह चेतावनी मिल चुकी हे कि मुड्े भारतीय राजनीति पर 
बोलने का अधिकार तो हो सकता है कितु धर्म ओर भारत का धार्मिक इतिहास मेरा क्षेत्र 
नहीं है ओर मुञ्ये इसमें आना ही नहीं चाहिए । मैँ नहीं जानता कि मेरे अलोचकों ने मुद्रे यह 
चेतावनी देनी जरूरी क्यों समञ्मी । यदि उन्होने एक चिंतक अथवा लेखक के रूपमे मेरे 
किसी अतिशय दावे के तोड़ के तौर पर इसका इस्तेमाल किया है तो यह अनावश्यक है । 
क्योकि मँ यह स्वीकार करने को तैयार हूं कि मै तो भारतीय राजनीति पर बोलने की भी 
योग्यता नहीं रखता । यदि उनकी इस चेतावनी का कारण यह है कि मैं संस्कृत भाषा मेँ 
पारंगत नहीं हू, तो मेँ अपनी इस कमी को मानता हू । कितु मेरी समञ् मेँ यह नहीं आता 
कि इस कारण से में इस क्षेत्र के लिए सर्वथा अयोग्य कैसे हो जाता हूं। संस्कृत भाषा मेँ 
एसा बहुत कम साहित्य है जो अग्रेजी मेँ उपलब्ध नहीं है । इसलिए संस्कृत के ज्ञान का 
अभाव वर्तमान विषय की विवेचना के संदर्भ मेँ मेरे लिए बाधक नहीं हो सकता । क्योकि 
मे यह कहने का साहस कर सकता हूं कि अग्रेजी अनुवादो के माध्यम से ही सही, 15 वर्षो 
तक इस विषय से संबद्ध साहित्य का अध्ययन मेरे जैसे मध्यम बुद्धि के व्यक्ति को इस 
काम कं लिए समुचित योग्यता देने को पर्याप्त है । जहां तक इस विषय पर बोलने की मेरी 
टीक-टीक योग्यता का सवाल है तो उसका सर्वोत्तम साक्ष्य तो यह पुस्तक ही देगी । मेरा 
यह प्रयास शायद इस कहावत को सिद्ध करेगा कि जहां फरिश्ते जाने से उरते रै, वहां मूर्ख 
दौडकर पहुंचते है । कितु मेरी मान्यता यह है कि मूर्ख का भी एक कर्तव्य होता है, अर्थत 
यदि फरिश्ता सोने चला गया है या फिर सच को सामने लाना नहीं चाहता तो फिर मूर्ख 
का यह दायित्व हय जाता है कि वह अपना काम करे । वर्जित क्षेत्र में अपने प्रवेश को रैं 
इसी प्रकार उचित ठहराता हू । 


इस पुस्तक मे एेसा क्या है जो उल्लेखनीय है? निस्संदेह वे निष्कर्ष जिन पर मै अपनी 
छानवीन कं फलस्वरूप पहुचा हूं । इस पुस्तक मेँ दौ सवाल उठए गए है-(1) शूद्र कौन 
थे? ओर (2) वे भारतीय-आर्य समुदाय का चौथा वर्णं कैसे बने? मेरे अनुसार इन सवालों 
के जवाब संक्षेप मे इस प्रकार रै- 


1. शूद्र सूर्यवंशी आर्य समुदायो मेँ से थे। 
2. एक समय था जव आर्य समुदाय केवल तीन वर्णो, अर्थात्‌ ब्राह्मण, क्षत्रिय ओर वैश्य 
को मान्यता देता था। 
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8. शूद्र एक अलग वर्ण कं सदस्य नहीं थे । भारतीय-आर्य समुदाय मेँ वे क्षत्रिय | का 
अंग थे। 

4. शूद्र राजाओं ओर ब्राह्मणों मेँ निरंतर इ्ञगड़ा रहता था जिसमें ब्राह्मणों को अनेक 
अत्याचार ओर अपमान दलन पडते थे । 

5. श्रं के अत्याचारं ओर दमन के कारण उनके प्रति उपजी घृणा कं फलस्वरूप ब्राह्मणों 
ने श्रं का उपनयन करने से मना कर दिया । 

6. जब ब्राह्मणों ने उपनयन से मना कर दिया तो शूद्र, जो क्षत्रिय थे, सामाजिक स्तर पर 
अवनत हो गए, वैश्यो से नीचे की श्रेणी मेँ आ गए ओर इस प्रकार चौथा वर्णं बन गया । 


मै निश्चय ही इन निष्कर्षो पर विदानो के निर्णय की प्रतीक्षा करूंगा । यह स्पष्ट है 
ही कि ये निष्कर्षं केवल मौलिक ही नहीं है बल्कि प्रचलित निष्कर्ष कं घोर विरोधी भी 
है । इन निष्कर्षो को स्वीकार किया जाएगा या नहीं, यह उस व्यक्ति की मानसिकता पर 
निर्भर करेगा जो इस मुहे पर निर्णय करने का दावा करता है । निश्चय ही, यदि उसका 
लगाव किसी विशिष्ट सिद्धांत से है तो वह मेरे निष्कर्ष को अमान्य करार देगा । कितु 
मै उसके निर्णय की परवाह नहीं करूंगा क्योकि वह तो एक विरोधी ही हुआ जिससे 
विरोध के अतिरिक्त ओर किसी बात की अपेक्षा भी नहीं की जा सकती । कितु यदि वह 
एक ईमानदार आलोचक हुआ ओर तथ्यों को स्वीकार करने को तत्पर ओर छु ग दिमाग 
वाला हआ तो फिर वह कितना भी सतर्क ओर रूढ्धिवादी क्यो न हो मँ उसे अपने 
दृष्टिकोण से सहमत करने के प्रति हताश नहीं हू । मेरी यह अपेक्षा शायद पूरी न हो, 
कितु एक वात को लेकर तो मँ पूरे तौर पर निश्चित हूं । मेरे आलोचकों को यह तो 
स्वीकार करना ही पडेगा कि इस पुस्तक मेँ विषय को नए सिरे से समञ्लने ओर नई दृष्ट 
से देखने का प्रचुर उपक्रम हुआ हे। 


विदानो के अतिरिक्त, दिंदू जन-साधारण की इस पुस्तक पर क्या प्रतिक्रिया होगी यह 
भी एक रोचक अटकलबाजी हो सकती है । आज के दंदू पांच निश्चित वर्गो मेँ विभाजित 
हे । हिंदुओं का एक वर्ग है जिन्हँं पुरातनपंथी कहा जाता है, ओर वे यह कभी स्वीकार नही 
करेगे कि दिद समाज-व्यवस्था मेँ कुछ भी गलत है । सुधार की बात करना उनकी दृष्ट में 
ईश-निंदा के बराबर हे । हिंदुओं का एक वर्ग आर्य समाजी कहलाता है । ये लोग वेदों ओर 
केवल वेदों मेँ विश्वास करते रै । ये पुरातनपंथियों से इस मायने मेँ भिन्न हँकिवेउसहर 
वात को त्याज्य मानते है जो वेदों मेँ नहीं है । उनका सुसमाचार है कि वेदँ की ओर लोटो । 
हिंदुओं का एक वर्ग है जो यह तो स्वीकार करेगा कि हिंदू समाज-व्यवस्था मे सब कुछ 
गलत रै, कितु इन लोगों का मानना है कि इस पर प्रहार करने की कोड आवश्यकता नहीं 
है । उनका तर्क यह है कि कानून क्योकि इसे मान्यता नहीं देता इसलिए यह एक मृत नही, 
तो मृतप्राय व्यवस्था तो है ही । हिंदुओं का एक वर्ग है जिसमें राजनीतिक मानसिकता वाले 
लोग ह । वे इन सवालों से कोई सरोकार नहीं रखते । उनकी दृष्टि मेँ समाज सुधार से 
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अधिक महत्त्वपूर्णं स्वराज है । हिंदुओं कं पांचवें वर्ग मेँ वे लोग आते हँ जौ तकबुद्धिवादी 
ह ओर समाज सुधारों को सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण मानते है, स्वराज से भी अधिक महत्त्वपूर्ण । 
दूसरी श्रेणी मेँ आने वाले हिंदुओं की ओर से संभावना यही है कि वे इस पुस्तक को 
अनावश्यक मानैगे, ओर उनसे मै सहमत नहीं हो सकता । एक प्रकार से उनका यह कहना 
ठीकदहीटैकित्रिटिश भारत का मौजूदा कानून हिंदू समाज में प्रचलित जाति व्यवस्था को 
मान्यता नहीं देता ' यह सच है कि “सिविल प्रक्रिया संहिता" की धारा 11 मेँ एेसी व्यवस्था 
है कि कोई भी हिंदू किसी दीवानी अदालत से इस प्रकार का घोषणा-पत्र प्राप्त नहीं कर 
सकता किं वह किसी वर्णं विशेष का सदस्य हे । ब्रिटिश भारत मेँ यदि अदालतों को यह 
विचार करना ही होता टै कि कोई व्यक्ति किसी वर्ण विशेष का सदस्य है या नही, जो एेसा 
केवल विवाह, उत्तराधिकार ओर गोद लेने कं मामले मेँ होता है, जिसके नियम अलग-अलग 
वर्णं मे अलग-अलग होते हैँ । जहां यह बात सही है कि ब्रिटिश भारत का कानून दिदुजंं 
के चार वर्णो को मान्यता नहीं देता, वहीं हमें सतर्क रहते हुए इसका गलत अर्थ नहीं 
निकालना चाहिए । सटीक तौर पर कहं तो (1) इसका अर्थं यह नहीं, है कि वर्ण-व्यवस्था 
का पालन एक अपराध है; (2) इसका अर्थ यह नहीं है कि वर्ण-व्यवस्था लुप्त हो चुकी है; 
(8) इसका अर्थ यह नहीं है कि वर्ण-व्यवस्था का अनुप्रयोग उन मामलों मे नहीं किया जाता 
जहां इसके नियमों का पालन नागरिक अधिकारों की प्राप्ति कं लिए आवश्यक होता है; 
(4) इसका अर्थ केवल यह टै कि वर्ण-व्यवस्था के पीठे जो कानूनी स्वीकृति को वापस ले 
लिया गया है । अव, सामाजिक संस्थाओं को अस्तित्व के लिए मात्र कानूनी स्वीकृति ही 
आवश्यक नहीं है । संस्थाएं दूसरी स्वीकृतियों पर भी जीवित रहती हैँ । इनमें, धार्मिक 
स्वीकृति ओर सामाजिक स्वीकृति सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है । वर्ण-व्यवस्था को धार्मिक 
स्वीकृति प्राप्त टै । धार्मिक स्वीकृति प्राप्त होने के कारण, वर्णव्यवस्था को हिंदू समाज की 
पूरी सामाजिक स्वीकृति प्राप्त है। कोई कानूनी निषेध न होने के कारण, यह धार्मिक 
स्वीकृति वर्ण-व्यवस्था को पूरे निखार पर बनाए रखने के लिए पर्याप्त से भी अधिक रही 
है । वर्ण-व्यवस्था किसी प्रभावी कानून के अभाव मेँ भी अस्तित्वमान है, इसका सवसे अच्छा 
प्रमाण इस तथ्य में मिलता है कि हिंदू समाज में श्रो ओर अष्टूतों की हैसियत जस की तस 
बनी हई है । इसलिए यह नहीं कहा जा सकता कि प्रस्तुत अध्ययन अनावश्यक हे । 
जहां तक राजनीतिक मानसिकता वाले हिंदू का सवाल है, तो उसे गंभीरता से लेने की 
जरूरत ही नहीं हे । उसकी विचारधारा में दूरदृष्टि का अभाव है । उसकी आकांक्षा यह रहती 
है कि वह कम से कम प्रतिरोध वाली लीक पर चले ओर यदि किसी मामले से उसके 
अलोकप्रिय होने की आशंका बनती है तो वह चाहे कितना भी आवश्यक हो वह उसे टाल 
ही देना चाहता टै । इसलिए, यदि राजनीतिक मानसिकता वाला हिंदू इस पुस्तक को बवाल 
मानता है तो इसमें कुछ भी अस्वाभाविक नहीं है । 


यह पुस्तक आर्य समाजियों को बहत कष्ट पहुंचाने वाली है । मेरे निष्कर्षं द सर्वाधिक 
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महत्त्वपूर्ण बिंदुओं पर उनकी विचारधारा के धुर विरोधी है । आर्य समाजी यह विश्वास करते 
हे कि भारतीय-आर्य समुदाय के चार वर्णं आदि काल. से टी अस्तित्व मे रहे हैँ । इस पुस्तक 
ने यह स्पष्ट किया गया है कि एक समय था जब भारतीय-आर्य समुदाय में केवल तीन वर्णं 
ये । आर्य समाजी यह मानते ह कि वेद शाश्वत ओर पवित्र है । इस पुस्तक में यह स्पष्ट 
किया गया है कि वेदों के कुछ अंश, विशेषकर वह "पुरुष सूक्त" जो आर्य समाजियों का 
मूलाधार है, ब्राह्मणों ने अपने लाभ कं लिए गढ़ है । ये दोनों निष्कर्ष निश्चय ही आर्य 
समाजियों की मान्यताओं पर एेटम बम का काम करेगे । 


मुञ्चे आर्य समाजियों के साथ इस टकराव पर कोई खेद नहीं है । आर्य समाजियों ने 
हिद्‌ समाज को एक जड़ समाज बनाकर बहुत अनर्थं किया है, क्योकि उन्होने यह प्रचारित 
किया हे कि वेद शाश्वत है, अनादि हैँ, अनंत है, अचूक हैँ, ओर हिंदुओं की सामाजिक 
संस्थाएं भी वेदों पर आधारित होने कं कारण शाश्वत, अनादि, अनंत, अचूक रह ओर 
इसलिए उनमें किसी परिवर्तन की जरूरत नहीं है । किसी समुदाय में ठेसी मान्यता व्याप्त 
होना उसके लिए सबसे बुरी बात दे । मैँ इस बारे मेँ आश्वस्त हू कि हिंदू समाज स्वयं को 
सुधारने की आवश्यकता को तब तक स्वीकार नहीं करेगा जब तक इस आर्य समाजी 
विचारधारा को पूरे तौर पर नष्ट नहीं कर दिया जाता । यदि ओर कोई नहीं, तो यह पुस्तक 
तो यह काम करती ही है। 


पुरातनपंी हिंदू इस पुस्तक कं बारे मे क्या कहेगा, इसकी कल्पना मै अच्छी तरह से 
कर सकता हूं क्योकि उससे तो मेँ इन तमाम वर्षो मं लइता ही रहा हूं । बस एक बात जो 
मद्धो नहीं मालुम थी वह यह है कि भीरू ओर अहिंसक दिखने वाला हिंदू उस समय कसे 
हिसक हो सकता है जब कोई व्यक्ति उसकं पवित्र ग्रंथो की आलोचना करता हे। मुदे 
इसका अभूतपूर्वं ज्ञान तब हुआ जब पिष्ठले वर्ष मेरे पास उन कुपित िंदुजं के पत्रो का 
तांता लग गया, जो इस विषय पर मद्रास मेँ दिए गए मेरे भाषण से अपना संतुलन ही खो 
वैठे थे। ये पत्र मुहे मार डालने की धमकियों से ओर एेसी गंदी गालियोँ सेभरेथेजोन 
तो बताने योग्य है ओर न छापने योग्य । पिछली वार तो उन्होने मुञ्चे यह अपराध पहली 
वार करने वाला मानते हए मुञ्े बस धमकियां देकर छोड दिया था। इस बार पता नही वे 
क्या करेगे । क्योकि यह पुस्तक पढ़ने के बाद तो पक्का है कि उन्हं कुपित होने का ओर 
भी कारण मिल जाएगा, क्योकि उनकी दृष्टि मे मने इस अपराध को ओर भी गंभीरता से 
दोहराया है ओर अध्याय तथा पद को उद्धूत करके यह स्पष्ट कर दिया है कि पवित्र ग्रंथों 
क नाम पर इनमे एेसी मनगटंत वाते लिखी गई है जो नीयत के स्तर पर राजनीतिक, रचना 
के स्तर पर पक्षपातपूर्ण ओर उदेश्य के स्तर पर छल-कपट से भरी हैँ । उनकी निंदाओं 
अथवा उनकी धमकियों पर ध्यान देने का मेरा कोई इरादा नहीं हे । क्योकि मुह अच्छी तरह 
ते पता हे कि वे अधम लोग है जिन्होने अपने धर्म का बचाव करने कं बहाने उसे धंधे का 
विषय बना दिया है । जितने स्वार्थी वे है उतना दुनिया मेँ ओर कोई प्राणी-समूह नहींहै, 
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ओर वे अपने निहित वर्गाय हितों को साधने के लिए अपनी बुद्धि का छिनाला कर रहे हँ 
(उसे वेच रहे है) । यह कोई कम आश्चर्य का विषय नहीं है कि जब पुरातनपंथ कं पागल 
कुत्तो को किसी एेसे व्यक्ति पर छोड दिया जाता हे जिसमे हिंदुओं कं तथाकथित पवित्र 
ग्रो के खिलाफ आवाज बुलंद करने की हिम्मत है, तो ऊचे आसनं (पदों) पर बैठे ओर 
अत्यधिक शिक्षित होने का दावा करने वाले जाने-माने हिंदू पक्षपात पर उतर आते ह ओर 
इस हो-हल्ले मेँ शामिल हो जाते है, जबकि उनसे स्वार्थमुक्त रहने ओर स्वतंत्र तथा खुला 
दिमाग रखने की अपेक्षा की जाती हे । यहां तक कि उच्च न्यायालयं के हिंदू जज ओर 
भारतीय राज्यों (रियासतों) कं हिंदू प्रधानमंत्री भी इस किस्म कं लोगों में शामिल होने मं 
संकोच नहीं करते । वे तो इससे भी आगे बट जाते है । वे उस व्यक्ति कं खिलाफ मचने 
वाली चीख-पुकार में तो सबसे आगे रहते ही है, उसकं शिकार मे भी शामिल हो जाते हं । 
इसमे स्तब्ध करने वाली बात यह है कि ये लोग एेसा इसलिए करते है क्योकि उन्टं विश्वास 
हेता है कि जीवन मेँ उनके ऊचे दर्ज के कारण उनकी बात मेँ एसा आतंक होगा कि 
पुरातनपंथ का विरोध करने वाला कोई भी ओर प्रत्येक व्यक्ति डर जाएगा । म इन 
भलेमानुसों से यही कहना चाहूा कि उनका कोप मुहे नहीं रोक पाएगा । शायद उन्हं डो. 
जोनसन के इन सारगर्भित ओर प्रभावशाली शब्दों की जानकारी नहीं है जो उन्होने तब कहं 
थे जब वह एेसी ही स्थिति मे पड़ गए थे । उन्होने कहा था, "एक गुडे की धमकियां मुड़ 
एक धोखेवाज को पकडने से नहीं रोक पाएंगी ¢ मैँ उच्च पदँ पर आसीन इन अलोचकां 
के प्रति धृष्ट नहीं होना चाहता, ओर मैं यह भी नहीं कटटूंगा कि वे एक धोखेवाज को बचाने 
के इच्छुक एक गुडे की भूमिका निभा रहे ह । कितु मैँ उनसे दो बातें कहुगा-पहली तो यह 
कि चाहे जो भी हो जाए मैं पवित्र ग्रंथों की कलई खोलकर एतिहासिक सत्य को सामने लाने 
के अपने प्रयास में डो. जोनसन के संकल्प को ही लेकर चलंगा ताकि हिंदुओं को यह पता 
चल जाए कि उनके पवित्र ग्रथों मे निहित सिद्धांत ही उनके देश ओर उनकं समाज की 
अवनति ओर उसके पतन के लिए भिम्मेदार है; दूसरी यह कि यदि इस पीठी क हिंदू मेरी 
कही बातों पर ध्यान नहीं देते, तो मुञ्चे पूरा विश्वास है कि भावी पीढ़ी तो ध्यान देगी ही । 
म सफलता के प्रति हताश नहीं हूं । क्योकि कवि भवभूति के इन शब्दों में मुञ्चे सांत्वना 
मिलती है, “समय अनंत है ओर पृथ्वी विशाल, किसी दिन उत्पन्न होगा वह व्यक्ति जो मेरे 
कहे का मूल्यांकन करेगा ।” चाहे इसका जो भी अर्थ हो, यह पुस्तक पुरातनपंय कं लिए 
एक चुनौती है । 

हिंदुओं के जिस एकमात्र वर्ग की ओर से इस पुस्तक का स्वागत होने की संभावना 
हैवे लोग है जो समाज सुधार की आवश्यकता ओर अनिवार्यता मेँ विश्वास करते हँ । 
उनकी राय मेँ इस समस्या को इस आधार पर आगे के लिए रालने का कोई ओचित्य नहीं 
हे कि यह एक एेसी समस्या है जिसके समाधान में निश्चय ही एक लंबा समय लग जाएगा 
ओर इसके लिए आने वाली कई पीटियों के प्रयासों की दरकार होगी । एक घोर हिंदू 
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राजनीतिज्ञ भी, यदि यह ईमानदार है तो, यह स्वीकार करेगा कि साप्रदायिकता का जो 
घातक स्वरूप हिंदू समाज के संगठन मेँ अंतर्निहित है ओर जिसे राजनीतिक मानसिकता 
वाले टिंदू जान-वूडमकर अनदेखा ओर निलंबित करना चाहते है, इस साप्रदायिकता से पेदा 


होने वाली समस्याएं हर मोड़ पर उन्हीं राजनीतिज्ञ को संकट मेँ डालने कं लिए लौट-लीट ` 


आती है । ये समस्याएं ततक्षण की कठिनाइयां नहीं है । ये हमारी स्थाई कठिनाइयां ट, अर्थात 
प्रति क्षण की कठिनाइयां हैं । मुञ्े यह जानकर प्रसन्नता होती ह कि दिंदुओं का एसा वर्ग 
विद्यमान है । इनकी संख्या कम हो सकती टै, कितु वे मेरा मुख्य आधार हैँ ओर मेरा तर्का 
उन्हीं को सम्बोधित है । 


यह कहा जाएगा कि मैने हिंद ओं के पवित्र साहित्य के प्रति कोई सम्मान नहीं दिखाया 
हे, जिसका हकदार प्रत्येक पवित्र साहित्य होता है । यदि यह आरोप सही है, तो मेँ स्वयं -को 
उचित ठहराने के लिए दो परिस्थितियों को दलील के तौर पर पेश कर सकता हूं । पहले तो 
मेरा यह दावा है कि अपने शोध में मैने इतिहासकारों की सर्वोत्तम परंपरा का अनुसरण 
किया है जो हर साहित्य को (लौकिकः अर्थात लोक (जन साधारण) से सम्बंधित मानते है, 
जिसे सत्यान्वेषण के उदेश्य को सामने रखते हए प्रमाण के मान्य नियमों दारा जांचना-परखना 
होता है, ओर इस प्रक्रिया मे पवित्र ओर अपवित्र का कोई भेद नहीं किया जाता । यदि इस 
परंपरा का अनुसरण करते हुए एेसा देखा जाता है कि मैने हिंदुओं के पवित्र ग्रंथों का 
आदर-सम्मान नहीं किया है, तो इस संदर्भ में मेरा बचाव यही है कि मैने एक अध्येता का 
कर्तव्य निभाया है । दूसरे, पवित्र ग्र॑थो के आदर-सम्मान को किसी पर थोपा नहीं जा 
सकता । ये तो उन सामाजिक कारणों के परिणाम होते है जिनके चलते एक मामले मे ये 
भावनाएं स्वाभाविक हो जाती है तो दूसरे में नितांत अस्वाभाविक । हिंदुओं कं पवित्र ग्रंथ 
के प्रति आदर-सम्मान एक ब्राह्मण विदान के लिए तो स्वाभाविक हो सकता हे । कितु एक 
गैर ब्राह्मण विद्वान मेँ यही भावना नितांत अस्वाभाविक होगी । इस अंतर को बहुत आसानी 
से समञ्ञा जा सकता है । यह अपेक्षित ही होगा कि एक ब्राह्मण विदान अपने पवित्र ग्रथ 
को आलोचना-मुक्त श्रद्धा की दृष्टि से देखेगा ओर इसके प्रति, मात्र एक शिक्षित व्यक्ति 
की नहीं बल्कि, एक बुद्धिजीवी की उदासीनता कं साथ निष्ठुर होना नहीं चाहेगा । क्योकि 
यह पवित्र साहित्य है भी क्या? यह वह साहित्य है जो पूरा का पूरा ब्राह्मणों दारा रचा गया 
है । दूसरे, इसका एकमात्र उदेश्य ही है तो ब्राह्मणों की अपेक्षा ब्राह्मणों की श्रेष्ठता ओर 
विरेषाधिकारो को बनाए रखना । फिर ब्राह्मण एसे साहित्य की पवित्रता की हिमायत क्यों 
नहीं करना चाहेगे ? ओर ब्राह्मण जिस कारण से इसकी हिमायत करता है, गेरः ब्राह्मण उसी 
कारण से इससे घृणा करता है । गैरःब्राह्मणो को पता है कि जिसे पवित्र साहित्य कहा जाता 
है उसमें एक एसा घृणित सामाजिक दर्शन निहित है जो उनकी सामाजिक अवनति कं लिए 
जिम्मेदार है, ओर इसलिए उनकी प्रतिक्रिया इस साहित्य के प्रति ब्राह्मणो से सर्वथा विपरीत 
होती हे। यदि यह बात ध्यान में रखी जाए कि मै एक गेर ब्राह्मण हूं, जौर गैर ब्राह्मण ही 
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नहीं बल्कि एक अष्ठ्त हूं, तो मुञमे हिंदुओं कं पवित्र ग्रंथो कं प्रति आदर ओर श्रद्धा कं 
अभाव को लेकर किसी को चकित नहीं होना चाहिए । पवित्र ग्रंथों के प्रति मेरा विरोध भाव 
अथवा मेरी घृणा स्वाभाविक तौर पर किसी गेरः ब्राह्मणों की घृणा से कम नहीं हो सकती । 
जसा कि प्रो. ्थोर्नडाइक ने कहा ड -यह एक जैविक सत्य है कि व्यक्ति सोचता है, ओर 
वह क्या सोचता है यह एक सामाजिक सत्य टे । | 
टिंदुओं के सामाजिक इतिहास की समस्याओं कं अध्ययन कं लिए सामग्री के मुख्य 
स्रोत इन पवित्र ग्रथो के प्रति एक ब्राह्मण अध्येता का रैया आलोचना-मुक्त प्रशंसा का 
होता है ओर हर गेर-ब्राह्मण अध्येता का रवैया घोर निंदा का, ओर मेँ जानता हू कि इन 
दोनों के रवैये की यह भिन्नता एतिहासिक शोध के लिए अत्यधिक हानिकारक हं । 


बराह्मण अध्येताओं ने एतिहासिक अनुसंधान के साथ जो छेडछाड की टै वह स्पष्ट हं । 
इन ग्रंथों की पवित्रता को बनाए रखने में ब्राह्मण विदान का दोहरा हित है । सबसे पटले 
तो उसके पूर्वजो की रचना होने के कारण उसका यह कर्तव्य हो जाता टै कि वह सत्य की 
कीमत पर भी इस साहित्य का बचाव करे । दूसरे यह कि इसमे ब्राह्मणों कं विशेषाधिकायों 
का समर्थन है, इसलिए वह एेसा कुछ भी नहीं करने का सतर्क प्रयास करता ठै जिससे इस 
साहित्य की प्रामाणिकता नष्ट हो सकती है । जिस व्यवस्था के विषय मेँ उसे पता है कि 
इससे उसे लाभ होना है उस व्यवस्था को बनाए रखने की आवश्यकता, ओर उन व्यवस्था 
के संस्थापकों के रूप में अपने पूर्वजो की प्रतिष्ठा को बनाए रखने की आवश्यकता एक 
ेसे अव्यक्त कलंकरहित आधार-सिद्धांत के रूप मेँ कार्य करती हे जौ ब्राह्मण अध्येता के 
दिमाग में हमेशा विद्यमान रहता हे ओर उसे सत्य तक पहुंचने अथवा उसकी शिक्षा करने 
से रोक देता हे। इसीलिए, यदि तिथियों कं निर्धारण ओर वंशावली की खोज को छोड़ दं 
तो, एतिहासिक अनुसंधान के क्षेत्र मे ब्राह्मणों का किया एसा शायद ही कोड काम मिलता 
हे जो मौलिक है । गेरत्राह्मण अध्येता के लिए एेसी कोई सीमा नहीं होती ओर इसलिए वह 
सत्य की निर्मम खोज के लिए स्वतंत्र होता है । यह मात्र अटकल नहीं हे कि एेसा अंतर, 
ठेसी भिन्नता अध्येताओं के इन दो वर्गौ मेँ मौजूद टै । यह पुस्तक इसका सटीक उदाहरण 
हे । इसमें श्रौ कं विरुद्ध होने वाले षडयंत्र के असली चरित्र को उजागर किया गया है, 
जिसे प्रस्तुत करने का साहस कोड ब्राह्मण विदान नहीं कर सकता था । 


जहां यह बात सही हे कि एक गेरब्राह्मण अध्येता ब्राह्मण अध्येता के प्रतिबधों से 
मुक्त होता है, वहीं इस बात की भी संभावना रहती है कि वह दूसरे छोर पर जाकर इस 
पूरे साहित्य को दंतकथाओं ओर कल्पित साहित्य कं रूप मेँ देखेगा, जो घुरे मेँ फक देने 
लायक तो होगा कितु गंभीर अध्ययन के योग्य नहीं होगा । यह इतिहासकार की भावना नहीं 
हे । जैसा कि ठीक ही कहा गया है, इतिहासकार को सटीक, ईमानदार ओर निष्पक्ष होना 
चादिए; उसे आवेग से मुक्त, ओर स्वार्थ, भय, आक्रोश अथवा स्नेह के संदर्भ मं पक्षपात 
रहित होना चाहिए; ओर उसे इतिहास के जनक अर्थात सत्य के प्रति निष्ठावान, महान 
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कार्यो का संरक्षक, गुमनामी का शत्रु, अतीत का साक्षी, ओर भविष्य का निर्देशक होना 
चाहिए । संक्षेप मे, उसके पास खुला दिमाग होना चाहिए, जो खाली दिमाग नहीं भी हो 
सकता, ओर उसे तमाम प्रमाणो की जांच के लिए तत्पर होना चाहिए भः ही वे नकली हँ । 
गेरत्राह्मण कं लिए इतिहासकार की इस भावना के प्रति ईमानदार बने रहना मुश्किल हो 
सकता है । प्राचीन साहित्य की सत्यता अथवा असत्यता की जांच करते समय वह 
गेर-ब्राह्मणी राजनीति का समावेश करने की संभावना उसकी ओर से बनी रहती हे । मुञ् 
विश्वास है कि अपने अनुसंधान मेँ मेने अपने आपको इस प्रकार कं पूर्वग्रह से मुक्त रखा 
टे । श्रं के विषय में लिखते समय मेरे दिमाग में विशुद्ध साहित्य के अलावा ओर कोई 
विचार नहीं रहा । यह सुविदित है कि इस देश मेँ एक गैर ब्राह्मणी आंदोलन है जो शूद्रो का 
राजनीतिक आंदोलन है । यह भी सुविदित है कि मँ इस आंदोलन से जुड़ा रहा हू । कितु 
मे निश्चयपूर्वक कह सकता हू कि पाठक इस पुस्तक को पटँगे तो देखेंगे कि मेने इसे 
गेरब्राह्मणी राजनीति का प्राक्कथन नहीं बनाया है । 


 मुद्ये इस बात का एहसास है कि पुस्तक की विषय-वस्तु की प्रस्तुति में अनेक गलतियां 
हई है । इसमें उद्धरणों की भरमार है, जो बहत लबे ओर बहुत अधिक संख्या मेँ है । यह 
पुस्तक कोई कलात्मक रचना नहीं है ओर यह संभव है कि पाठक इसे पठते हुए ऊब जाएं । 
कितु यह गलती सारी की सारी मेरी ही नहीं है । अगर अकेले मेरे बस में होता तो में बहुत 
शोक से इसमें काट-छांट करता । कितु यह पुस्तक अज्ञानी, अनभिज्ञ शूद्रो के लिए लिखी 
गई है, जिन्हं यह नहीं पता कि वे अपनी वर्तमान स्थिति को कैते प्राप्त हए । उन्दँ इस बात 
से कोई सरोकार नहीं कि विषयवस्तु को कितनी कलात्मकता से प्रस्तुत किया गया है । वे 
तो बस विषय-सामग्री की भरपूर फसल चाहते हँ-यह जितनी बड़ी हो उतना ही अच्छा है। 
उनमें से जिनको मेने यह पांडुलिपि दिखाई है उन सभी का यही आग्रह रहा है कि इन 
उद्धरणों को यों ही रहने दिया जाए । सचमुच, इस प्रकार की सामग्री के प्रति उनकी 
आतुरता इतनी अधिक थी कि उनमें से कुष तो यहां तक आग्रह कर बैठे कि इस पुस्तक 
के मुख्य भाग में अंग्रेजी अनुवाद देने के अतिरिक्त मँ एक परिशिष्ट मेँ उनका मूल संस्कृत 
पाठ भी दू। मुञ्े मूल संस्कृत पाठ सम्बधी उनके अनुरोध को तो अस्वीकार करना पडा, 
कितु अनूदित अंशो को बनाए रखने सम्बधी उनके अनुरोध को मद्ये इस आधार पर 
स्वीकार करना पड़ा कि यह सामग्री उन्हं आसानी से उपलब्ध नहीं है । यह स्मरण रखते हए 
कि चातुर्वर्ण्य की कुख्यात व्यवस्था को बनाए रखने मेँ शूद्र ही अत्यधिक सहायक रहे है, 
हालांकि यह उनकी अवनति का प्रमुख कारण रहा है, ओर केवल शूद्र ही चातुर्वर्ण्य को नष्ट 
कर सकते हैँ, यदि इस तथ्य को स्मरण रखा जाए तो यह समडमना आसान होगा कि मैने 
श्रो को शिक्षित करने ओर उसके माध्यम से उसे एेसे पवित्र काम के लिए तैयार करने 
की आवश्यकता को ओर तमाम बातों से ऊपर क्यों रखा, जो इन उद्धरणों को हटाने अथवा 
हटाने नहीं तो संक्षिप्त करने के पक्ष मे जाती थीं। 
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तीन व्यवितियों के प्रति चै धन्यवाद ज्ञापन करना चाहता हूं । पहले तौ महाभारत के 
शांति पर्व कं अध्याय साठ के लेखक कं प्रति। इसका लेखक व्यास, वैशम्पायन, सूत, 
लोमहर्षण है अथवा भृगु कहना कठिन है । किंतु वह जौ भी रहा ह, उसने पैजावन का पूरा 
विवरण देकर महान कार्य किया है । यदि उसने पैजावन का वर्णन एक शूद्र कं रूप में नहीं 
किया होता, तो शूद्र की उत्पत्ति का सूत्र पूरा मिट गया होता । मै उस लेखक कं प्रति आभार 
व्यक्त करता हूं कि उसने इतनी महत्त्वपूर्णं जानकारी को आगामी पीदियों के लिए संरक्षित 
कर दिया । इसके अभाव में यह पुस्तक लिखना संभव न होता । दूसरे, मे इस्माइल यूसुफ 
कोलिज, अंधेरी, मुम्बई के प्रो. कांगले का धन्यवाद करना चाहता हू । उन्होने इस पुस्तक मेँ 
उद्धुत संस्कृत श्लोकों कं अनुवाद को जांच कर मुञे अनुगृहीत किया हे । में संस्कृत का 
विदान नहीं ह्‌, इसलिए उनकी सहायता से मुड़ एक प्रकार का जाश्वासन ही मिलाहैकि 
मैने संस्कृत भाषा की सामग्री का प्रयोग करने मं अधिक गड़बरी नहीं की है । उन्होने जो 
मेरी सहायता की है तो उसका यह अर्थ नहीं है कि मेरे आल।चकों को इस पुस्तक मं जो 
गलतियां ओर त्रिया मिलेगी उनके लिए वही जिम्मेदार ह मँ सिद्धार्थं कलिज, मुम्बई कं 
परो. मनोहर चिटनीस को भी धन्यवाद देना चाहता हूं, जिन्टोने शब्दानुक्रमणिका तैयार कर 
मुञ्च पर उपकार किया दे । 


त नेसरस चार्य स्रिवनर्स संस पव्लिशर्स, न्यू योक (अमेरिका) का आभारी हू कि 
उन्होने मान्यवर मैडिसन ग्रांट कृत पासिंग ओंव द ग्रेट रेस से तीन मानचित्र लेने की 


अनुमति प्रदान की है ओर जिन्हे इस पुस्तक कं परिशिष्ट 7, गा ओर 1५ में स्थान 
दिया गया हे । 


10 अक्टूबर 1946 - वी.आर्‌. आंबेडकर 


1 राजगृह । = 
दादर, मुम्बई-14 
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अध्याय : एक 
शूद्र सम्बंधी जटिल प्रश्न 


ननन ((-(-(-(-(-बयययय्े 


यह हर कोई जानता है कि शूद्र लोग भारतीय-आर्य समुदाय का चौथा वर्ण थे । कितु बहुत कम 
लोगों ने यह पता करने का कष्ट किया हे कि ये शूद्र थे कौन ओर वे चौथा वर्णं कंसे बने । 
इसमें कोई सदेह नहीं कि इस प्रकार का अन्वेषण सर्वोच्च महत्त्व का हे । क्योकि यह वात 
जानने योग्य हे कि श्र चौथे स्थान पर कँसे आए, इसका कारण उद्विकास था अथवा क्राति। 
शूद्र कोन थे ओर वे चौथा वर्ण कंसे वने, इसे जानने कं लिए सबसे पहले भारतीय-आर्य 
समुदाय मेँ चातुर्वर्ण्य की उत्पत्ति के विषय मेँ जानना होगा । ओर चातुर्वर्ण्य के अध्ययन के 
लिए सबसे पहले ऋग्वेद के दसवें मंडल के नब्वेवे स्तोत्र का अध्ययन करना होगा-यह 
पुरुष सूक्त के नाम से प्रसिद्ध है। 
यह सूक्त क्या कहता है ? यह कहता है! - 

, विराट पुरुष के हजार शीर्ष, हजार आंखें ओौर हजार चरण टँ, वह धरती को चारो ओर 
से घेरकर उससे दस अंगुल अधिक स्थित हे। 

१. जो कुछ हो चुका है अथवा होने वाला है, वह सब विराट पुरुष ही है, वह अमृत का 
स्वामी है क्योकि वह कारण अवस्था छोडकर जगत अवस्था को धारण करता है, इस 
प्रकार प्राणी उसको भोगते है । 

, यह सारा बरह्ंड विराट पुरुष की महिमा है । वे स्वयं इससे बड़ है । सभी प्राणी उसकं 
चोथाई अंश है । इनके तीन मरणरहित अंश दिव्यलोक मेँ रहते है । 

4. तीन चरणों वाले विराट पुरुष ऊपर उठे, उनका केवल एक चरण यहां स्थित रहा । 
इसके पश्चात वे भोजन करने वाली एवं भोजन न करने वाली वस्तुओं कं रूप मं 
व्याप्त हए । 

5. उस आदि पुरुष से ब्रह्मांडरूपी विराट उत्पन्न हुआ । ब्रह्मांडरूपी विरा से अनेक पुरुष 
उत्पन्न हए । उत्पन्न होने के पश्चात वह ब्रह्मांड से बड़ा हुञा | इसके बाद उसने भूमि 
बनाई ओर भूमि से जीवों का शरीर बनाया । 

, जब पुरुषरूप काल्पनिक हवि से देवों ने यज्ञ का विस्तार किया, उस समय वसंत ऋतु 
को घी, ग्रीष्म को काष्ठ तथा शरद ऋतु को हवि बनाया । 

. सारी सृष्टि से पहले उत्पन्न पुरुष को यज्ञसाधन के रूप मँ बलिपशु बनाकर देवो ने 
काल्पनिक यज्ञ किया । इस साधन में देवों, साध्यं ओर ऋषियों ने यज्ञ किया । 


1. ऋग्वेद, मडल 10, सूक्त 90 : 1-16 
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8. जिस काल्पनिक यज्ञ मेँ उस सर्वात्मक पुरुष का हवन किया जाता टै, उससे दही से 
मिला हुजा घी उत्पन्न हुआ । उसी से वायुदेव से सम्ब॑धित जंगली ओर ग्रामीण पश 
भी उत्पन्न हए । 

9. उस सर्वात्मक पुरुष के काल्पनिक होम वाले यज्ञ से ऋक्‌ ओर साम उत्पन्न हए । उसी 
से छद उत्पन्न हए ओर यजु की उत्पत्ति हई । 

10. उसी यज्ञ से घोडे उत्पन्न हुए, जिनके मुह मे ऊपर-नीचे दोनों ओर दांत थे । उसी से 
गाए, बकरियां ओर भेदं उत्पन्न हई । 

11. प्रजापति के प्राणिरूप देवों ने जब विराट पुरुष को संकल्प से उत्पन्न किया, तब 
उन्हें कितने प्रकार से उत्पन्न किया? उनका मुख, भुजाएं, हदय ओर चरण कौन से 
कहलाते हैँ? 

12. ब्राह्मण इनका मुख हआ । क्षत्रिय को भुजाएं बनाया गया । इनकी दोनों जंघाओं से 
वेश्य ओर चरणों से शूद्र उत्पन्न हृए। 

13. पुरुष के मन से चद्रमा, आंखों से सूर्य, मुख से इद्र व अग्नि तथा प्राण से वायु उत्पन्न हए । 

14. पुरुष की नाभि से अंतरिक्ष, शीश से द्योलोक, चरणों से भूमि व कान से दिशाएं ओर 
लोक उत्पनन हए । 

15. देवों ने जिस समय काल्पनिक यज्ञ का विस्तार करते हुए विराट पशु को बलि पशु के 
रूप में बांधा, उस समय यज्ञ की सात परिधियां ओर इक्कीस समिधाएं बनाई गई । 

16. देवँ ने मानसिक यज्ञ के दारा भौतिक यज्ञ विस्तृत किया, उससे सभी विकारो को 
धारण करने वाले धर्म सबसे पहले उत्पन्न हए । जिस स्वर्ग में प्राचीन साध्य एवं देव 
है, उसे उपासक महापुरुष प्राप्त करते हैँ ।' 

“पुरुष सूक्त' विश्व की उत्पत्ति का सिद्धांत है । दूसरे शब्दों मे, यह एक सृष्टि मीमांसा 
हे । चितन की उन्नत अवस्था तक पहुचे प्रत्येक राष्ट्र ने किसी न किसी प्रकार की सृष्टि 
मीमांसा विकसित की है। मिसियों की सृष्टि मीमांसा कुछ-कुछ वैसी ही थी जैसी पुरुष 
सूक्त मेँ प्रस्तुत की गई है । इसके अनुसारः “रूपकार' देवता ख्नूमू ने ही जीवधारियों को 
कुम्हार के चाक पर बनाया, ““जो कुछ भी टै उसका सुजन किया, जो कुछ भी अस्तित्व में 
है उसे बनाया, वह पिताओं का पिता ओर माताओं की माता टै...उसने मनुष्यों को गढ़ा, 
उसने देवताओं को बनाया, वह आरंभ से ही पिता था...वही प्रष्टा है स्वर्ग, पृथ्वी, 
अधोलोक, जल, पर्वतो का...उसी ने बनाया समस्त पक्षियों, मछलियों, वन्य पशुओं, 
मवेशियों ओर समस्त कीडों को नर ओर मादा (के जोडे) में।' इसी से बहुत कुछ 
मिलती-जुलती सृष्टि मीमांसा (बाइविल के) पुराना नियम की (पहली पुस्तक) उत्पत्ति के 
प्रथम अध्याय मेँ मिलती हे। 

सृष्टि मीमांसाएं सदैव शैक्षिक रुचि का विषय ही रही हैँ ओर उन्होने केवल शिक्षार्थियों 


1. इनसाइक्लोपीडिया ओंव रिलीजन एड इथिक्स, खड 11, प्रष्ठ 145 
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की जिज्ञासा को शांत करने ओर वच्चो का मनोरंजन करने से अधिक ओर कुछ नहीं किया 
हे । यह वात पुरुष सूक्त के कुठ अशो कं संदर्भ मेँ तो सही हो सकती टे, कितु यह पूरे पुरुष 
सूक्त के वारे मेँ सही नहीं हो सकती । इसका कारण यह है कि पुरुष सूक्त कं सभी स्तोत्र 
समान रूप से महत्वपूर्ण नहीं है ओर उनकी सार्थकता भी समान नहीं हे । स्तोत्र 11 ओर 12 
एक श्रेणी मेँ आते ह ओर शेष स्तोत्र अन्य श्रेणी मेँ आते है । स्तोत्र 11 ओर 12 को छोड़ अन्य 
स्तोत्रां को शैक्षिक रुचि का माना जा सकता है । कोई उन पर निर्भर भी नहीं करता । कोई हिंदू 
उन्हे याद भी नहीं रखता । कितु 11 ओर 1? स्तोत्र की बात अलग हे । पहली दृष्टि मेँ देखने 
पर ये स्तोत्र वस यह बताते हैँ कि चार वर्गौ अर्थात (1) ब्राह्मण अथवा पुरोहित, () क्षत्रिय 
अथवा सैनिक, (8) वैश्य अथवा व्यापारी, ओर (4) शूद्र अथवा दास की उत्पत्ति घ्ष्टा (ब्राह्मण) 
के शरीर से किस प्रकार हर्द । कितु सत्य यह है कि इन स्तोत्रं को मात्र एक ब्रह्मांडीय परिषटना 
की व्याख्या. के रूप मेँ नहीं सम्मा जाता टै । यह मानना भयंकर भूल होगी कि भारतीय-आर्य 
लोग इन्हे एक कवि की कपोल-कल्पना मानते थे । उने स्रष्टा कं इस अपरिहार्य आदेश कं रूप 
मेँ देखा जाता है कि समाज का गठन सूक्त मेँ उल्लिखित चार वर्गो के आधार पर ही किया 
जाना चाटिए । उपर्यक्त स्तोत्रं की रचना में प्रयुक्त भाषा शायद उसके अनुकूल न हो । कितु 
ट्समें कोई सदेह नहीं कि पारंपरिक रूप में इन स्तोत्रं को इसी अर्थ मेँ लिया गया टे, ओर यह 
कहना सचमुच मुश्किल होगा कि यह पारंपरिक रचना सूक्त के लेखक कं अभिप्राय से मेल 
नहीं खाती है। इसलिए पुरुष सूक्त के स्तोत्र 11 ओर 12 मात्र सृष्टि मीमांसा (विश्व की 
उत्पत्ति का सिद्धांत) नहीं है । उनमें यह दैवीय अथवा ईश्वरीय आदेश निहित है कि समाज का 
गठन एक विशिष्ट रूप मेँ होना चाहिए । 

पुरुष सूक्त मे समाज के गठन क जिस स्वरूप का निर्देश दिया गया है उसे चातुर्वर्ण्य 
के रूपमेँ जाना जाता है। एक दैवीय निर्देश के रूप मेँ यह स्वाभाविक तौर पर 
भारतीय-आर्य समुदाय का आदर्श बन गया । चातुर्वर्ण्य कं आदर्शे का यही सांचा था जिसमे 
भारतीय-आर्य समुदाय अपनी प्रारंभिक अथवा तरल अवस्था में टला था । यही वह साचा 
है जिसने भारतीय-आर्य समुदाय को उसका विशिष्ट रूप ओर टांचा प्रदान किया । 

चातुर्वर्ण्य के इस आदर्श साचे के प्रति भारतीय-आर्य समुदाय की यह जो श्रद्धा थी वह 
सदेह से तो परे ड ही, यह अवर्णनीय भी है । भारतीय-आर्य समुदाय पर इसका गहरा ओर 
अमिट प्रभाव रहा है । पुरुष सूक्त दारा निर्दिष्ट सामाजिक व्यवस्था पर बुद्ध कं अतिरिक्त 
किसी ने कभी कोई सवाल खडा नहीं किया । बुद्ध भी इसे हिला नहीं पाए, क्योकि बौद्ध 
धर्म के पतन के बाद ओर बौद्ध काल के दौरान भी से अनेक विधिकार थे जिन्ोने पुरुष 
सूक्त के आदर्श का बचाव करने ओर उसे प्रचलित तथा व्याख्यायित करने को भी अपना 
धंधा बना लिया था। | 

पुरुष सूक्त के समर्थन में किए गए इस प्रचार के कुछ उदाहरणों के संदर्भ में 
"आपस्तम्ब धर्मसूत्र' ओर "वशिष्ठ धर्मसूत्र' का उत्लेख किया जा सकता है । आपस्तम्ब 
धर्मसूत्र में कहा गया है- 
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“चार जातियां है - ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ओर शूद्र । इनमें, पहले उल्लिखित 
प्रत्येक (जाति) अपने बाद वाले जाति से जन्म के आधार पर श्रेष्ठ टि 
श्रं ओर उन लोगों को छोड जिन्होने बुरे कर्म किए है, इन सभी को 
(1) उपनयन (अथवा पवित्र जनेऊ पहनने का), (2) वेदों के अध्ययन का, ओर 
(3) पवित्र अग्नि प्रज्वलित करने (यज्ञ करने) का अधिकार है । 
यही कथन वशिष्ठ धर्म में भी दोहराया गया है, जिसमे कहा गया है- 
“चार जातियां (वर्ण) हैँ ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ओर श्र । 
तीन जातिया ब्राह्मण, क्षत्रिय ओर वैश्य दिज (कहलाती है) | 
उनका पहला जन्म उनकी मां से होता है; दूसरा पवित्र सूत्र धारण करने 
(यज्ञोपवीत) से । उस (दूसरे जन्म) में मां सावित्री होती है, कितु शिक्षक को पिता 
बताया जाता है। 
वे शिक्षक को पिता कहते है, क्योकि वह उन्हें वेद की शिक्षा देता है ॥ 
चारों जातियों में जन्म ओर संस्कार के आधार पर अंतर होता है। 
वेद का यह अंश भी है, "ब्राह्मण उसका मुख था, क्षत्रिय उसकी भुजाणए, 
वैश्य उसकी जंघाएं; शूद्र उसके पैरों से जन्मा। 
आगामी अंश में यह घोषित है कि शूद्र संस्कारों को प्राप्त नहीं करेगा ॥' 
अन्य अनेक विधिकायों ने तोते की तरह पुरुष सूक्त के कथ्य को ही दोहराया है ओर 
इसकी पवित्रता की पुनरुक्ति की है । यहां उनके कथन को दोहराया अनावश्यक है । 
जिन्होने पुरुष सूक्त मेँ निर्धारित आदर्श की पवित्रता का थोड़ा भी विरोध किया था, उन्द 
अततः हिंदू समाज के निर्माता मनु ने शांत कर दिया । क्योकि मनु ने दो काम किए । पहले 
तो, उसने पुरुष सूक्त के आदर्शे को दैवीय आदेश के एक अंग के रूपमे नएसिरेसे 
प्रतिपादित किया । उसने कहा- 
““लोकों की समृद्धि के लिए, उसने प्रष्टा नै) अपने मुख, भुजाओं, जाघों 
ओर परो से ब्राह्मण, क्षत्रिय ओर वैश्य ओर शूद्र की रचना की ॥ 
ब्राह्मण, क्षत्रिय (ओर) वैश्य तीन दिज जातियां है; कितु चौथी (जाति) शूद्र 
का केवल एक जन्म होता है ।*9 
अपने इस कथन में मनु निस्संदेह अपने पूर्ववर्तियों का ही अनुसरण कर रहा था । कितु 
उसने एक कदम ओर बटृते हए एक अन्य प्रतिपादन किया जिसमें उसने कहा- 
“वेद ही धर्म का एकमात्र ओर अंतिम विधान है ॥"“ 


1. प्रश्न 1, पटल 1, खड 1, सूत्र 4-5 2. प्रश्न 1, पटल 1, खड 1, सूत्र 6 
3. अध्याय ॥।, श्लोक 1-4 4. मनु, अध्याय ¢, श्लोक 31 
5. मनु, अध्याय ^+, श्लोक 4 6. मनु, अध्याय 0, श्लोक 6 
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यदि इस बात को ध्यान मेँ रखा जाए कि पुरुष सूक्त तो वेद का ही एक हिस्सा है, 
तो यह आसानी से समञ् मे आ जाएगा कि मनु ने पुरुष सूक्त में निहित चातुर्वर्ण्य कं 
सामाजिक आदर्श को दिव्यता ओर अमोघत्व का पुट दिया जो पहले उसमे नहीं था । 


।॥| 

इसलिए पुरुष सूक्त की समालोचनात्मक विवेचना निहायत जरूरी हो जाती हे । 

हिंदू लोग यह दावा करते ह कि पुरुष सूक्त अनूढा हे । निस्संदेह यह उस विचार के 
विषय में बटृ-चट्‌ कर किया गया दावा है जिसका प्रादुर्भाव तब हुजा था जब मनुष्य का 
मस्तिष्क आदिम अवस्था मेँ था ओर उसे आज के जमाने के विविध चिंतन उपलब्ध नहीं 
थे । किंतु इस दावे को स्वीकार करने मेँ अधिक कठिनाई नहीं होनी चादिए बशतं कि यह 
समञ्ञ लिया जाए कि यह किस मायने मेँ अनूढा े। 

पुरुष सूक्त को अनूढा मानने का मुख्य आधार यह है कि सामाजिक संगठन कं जिस 
आदर्शं अर्थात चातुर्वर्ण्य के आदर्श का समर्थन यह सूक्त करता है वह अपने आप मे अनूढा 
अथवा बेजोड़ है । क्या पुरुष सूक्त को बेजोड़ मानने का यह पर्याप्त आधार है? पुरुष सूक्त 
तब सचमुच बेजोड़ होता यदि इसने वर्गहीन समाज को एक आदर्श समाज के रूप में प्रस्तुत 
किया होता । कितु पुरुष सूक्त ने किया क्या है? यह वर्गो मेँ विभाजित समाज को अपना 
आदर्श बताता है। क्या इसे बेजोड माना जा सकता है? केवल एक राष्ट्रवादी ओर एक 
राष्ट्रभक्त ही इसका उत्तर “हां मेँ दे सकता है । वर्गो की विद्यमानता उस प्रत्येक समाज कौ 
वास्तविकता रही है जो नितांत आदिम नहीं हे । यह समूचे विश्व मेँ समाज कौ सामान्य 
अवस्था रही हे जहां समाज अपेक्षाकृत उन्नत अवस्था मेँ है । इसे इस दृष्टिकोण से देखा 
जाए, तो पुरुष सूक्त मेँ क्या अनूटापन हो सकता है जवकि यह उस वर्गीय संरचना को 
मान्यता देने से अधिक ओर कुछ नहीं करता जो भारतीय-आर्य समुदाय मँ विद्यमान थी? 

इसके बावजूद, पुरुष सूक्त को अनूढा मानना ही चाहिए, कितु बिलकुल अलग कारणों 
ते । इसका दुर्योगपूर्ण पक्ष यह है कि अनेक लोगों को उन असली कारणों की जानकारी 
नहीं है कि पुरुष सूक्त को अनूढा क्यो मानना चादिए । कितु जब असली कारण का पता 
चल जाएगा, तो लोगों को यह स्वीकार करने मेँ कोई संकोच नहीं होगा कि पुरुष सूक्त 
मानव बुद्धि की एक अनूटी उपज टै, कितु उन्हे यह जानकर शायद धक्का लगेगा कि 
मानव चतुरता की कितनी विलक्षण उपज है यह | 

पुरुष सूक्त के सामाजिक आदर्शे की वे कौन-सी विशेषताएं हँ जो इसे अनूठा अथवा 
बेजोड बनाती है ? हालांकि वर्गो का विद्यमान होना प्रत्येक समाज की तथ्यप्रक शर्ते टे, फिर 
भी किसी समाज ने इस तथ्यपरक स्थिति को एक आदर्श समाज की दिशा मेँ वैधानिक 
जामा नहीं पहनाया । पुरुष सूक्त की योजना ही एक मात्र फेसा उदाहरण है जिसमें यथार्थ 
को आदर्श की गरिमापूर्ण ऊंचाई तक ले जाया गया है । पुरुष सूक्त में प्रस्तुत योजना की 
यह पहली अनूटी विशेषता है । दूसरी बात, किसी समुदाय ने वर्गीय गठन कौ तथ्यपरक 
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स्थिति को कानूनी प्रभाव देने के लिए उसे एक आदर्शे समाज के वैधानिक अभिधार्थ कं 
रूप मेँ स्वीकार नहीं किया । यहां यूनानियोँ का उदाहरण प्रासांगिक होगा । वर्ग-व्यवस्था को 
एक आदर्शे सामाजिक संरचना के रूप में अफलातून (प्लेटो) जैसे महान पक्षकार ने प्रस्तुत 
किया था। किंतु यूनानियोँ ने कानून सम्मत बनाकर इसे वास्तविक बनाने कं वारे मँ कभी 
नहीं सोचा । पुरुष सूक्त ही एसा एक मात्र उदाहरण है जिसमे कानून की स्वीकृति के 
माध्यम से आदर्श को यथार्थं बनाने का प्रयास किया गया । तीसरी बात, किसी भी समाज 
ने यह स्वीकार नहीं किया है कि वर्ग व्यवस्था एक आदर्शं है । अधिक से अधिक, उन्होने 
इसकी स्वाभाविकता को स्वीकार किया दै । पुरुष सूक्त तो इससे भी वठ्‌ कर है । यह वर्ग 
व्यवस्था को केवल स्वाभाविक ओर आदर्श ही नहीं मानता, बल्कि इसे पवित्र ओर दैवीय 
भी मानता है। चौथी बात, किसी भी ज्ञात समाज मेँ वर्गो की संख्या हठधर्मिता पर 
आधारित नहीं रही । रोमन समाज में दो वर्ग थे । मिच्रियों कं विचार से उनके लिए तीन वर्ग 
पर्याप्त थे। भारतीय-दरानी लोगों मेँ भी तीन से अधिक वर्ग नहीं थे-' (1) अथर्वस 
(पुरोहित), (2) रथेश्तर (सैनिक), ओर (8) वस्य फश्युत (किसान) । पुरुष सूक्त की 
योजना समाज के चार वर्गो मे विभाजन को हटधर्मिता का मामला बना देती है । इसकं 
अनुसार इससे न अधिक हो सकता है ओर न कम । पांचवीं बात, प्रत्येक समाज एक वर्ग 
को छोड देता है जिससे समाज में इसके महत्त्व कं अनुसार अन्य वर्गो के बरुम्स उसकी 
स्थिति का पता लगाया जा सके, जिसका निर्धारण समय-समय पर काम कने वाली 
शक्तियों दारा किया जाता है। किसी भी समाज में आधिकारिक तौर पर कोः एेसा 
वर्गीकरण अथवा श्रेणी विभाजन नहीं किया जाता जो निश्चित ओर स्थाई हो ओर जिसमे 
ऊंची पायदान पर अवस्थित वर्ग को सम्मान ओर निचली पायदान पर अवस्थित वर्गं को 
घृणा अथवा अवमानना मिले । पुरुष सूक्त की योजना इस मायने मे अनूटी हे कि यह 
विभिन्न वर्गो अथवा वर्णो को ऊंच-नीच के आधार पर एक स्थाई श्रेणी मे जडीभूत कर 
देती है जिसे न समय बदल सकता है ओर न ही परिस्थितियां । यह चार वर्गो के बीच 
वर्गाकृत असमानता के सिद्धांत पर आधारित है, जिसके अनुसार ब्राह्मण सर्वोपरि होता है, 
त्रिय उससे नीचे कितु वैश्य ओर शूद्र से ऊपर होता है, वैश्य तो क्षत्रिय से नीचे कितु शूद्र 
से ऊपर होता है, ओर शूद्र सबसे नीचे होता है । 


ना 
पुरुष सूक्त के बेजोड होने के यही असली कारण हैँ । कितु, पुरुष सूक्त केवल्‌ बेजोड़ ही 
नहीं है, यह असाधारणा भी है । यह असाधारण इसलिए है क्योकि इसमें जटिलेताओं की 
भरमार है । बहुत कम लोग इन जटिलताओं से अवगत है । किंतु यदि छानबीन की जाए तो 
यह पता चलेगा कि ये जटिलताएं कितनी वास्तविक ओर कितनी विचित्र है । पुरुष सूक्त 
मेँ सृष्टि की स्चना का जो सिद्धांत प्रस्तुत किया गया हे वह ऋग्वेद मँ उपलब्ध विश्वोत्पत्ति 


1. जाइगर : सिविलाइजैशन ओवि दि ईस्टर्न ईरानियन्स इन एनशिएट टाइम्स, खड ॥0, पष्ठ 64 
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का एक मात्र सिद्धांत नहीं है । ऋण्वेद के दसवें मंडल कं 7 सूक्त में एक अन्य सिद्धांत 

का प्रतिपादन हआ हे। इसमें लिखा है-' 

“1. हम स्पष्ट शब्दों मेँ देवों की उत्पत्ति का वर्णन करते टँ । ये देव भविष्य मेँ स्तोत्रां कं 

उच्चारण के समय स्तोता को देखेंगे । 

९. लोहार जिस प्रकार धौकनी चलाता है, उसी प्रकार ब्रह्मणस्पति ने देवों को उत्पन्न 
किया । देवों से पूर्व के समय मे. असत्‌ से सत्‌ उत्पनन हुआ । 

9. देवों की उत्पत्ति से पहले के समय मेँ असत्‌ से सत्‌ उत्पननन हुजा । इसके बाद दिशाएं 
उत्पन्न हई । दिशाओं से वृक्ष उत्पन्न हृए। 

4. वृक्षों से भूमि उत्पन्न हुई एवं भूमि से दिशाएुं उत्पन्न हुई । अदिति से दक्ष उत्पन्न हुए 
ओर बाद में दक्ष से अदिति उत्पन्न हुई । | 

5. हे दक्ष! तुम्हारी पुत्री अदिति ने देवो को उत्पन्न किया । अदिति कं पश्चात प्रशंसनीय 
एवं अमृत के बंधु देवों ने जन्म लिया । 

6. ठे देवो! जब तुम इस जल मेँ रहकर अपने को जानते हूए स्थित थे, तब तुम नृत्य सा 
करने लगे। इससे बहुत धूल उड़ । 


= 
1 
- --- 


¬. बादल जिस प्रकार वर्षा दारा संसार को भरते है, उसी प्रकार देवों ने संसार को ठक 


लिया । उन्होने सागर मे ठके हए सूर्य को चमकने के लिए बाहर निकाला । 
. अदिति के शरीर से आठ पुत्र उत्पन्न हए । उनम से सात के साथ वह देवलोक मे चली 

गई । आठवां सूर्यं आकाश में स्थित हुआ । 
. प्राचीनकाल मेँ अदिति सात पत्रों के साथ देवलोक मेँ चली गई । केवल सूर्य को 

प्रजाओं के जन्म-मरण कं लिए आकाश में स्थिर किया ।" 

सृष्टि की उत्पत्ति से सम्बंधित ये दोनों सिद्धांत बुनियादी तौर पर ओर विस्तार रूप 
मे भी परस्पर भिन्न रै । पहले सिद्धांत मे असत्‌ से सत्‌ की सृष्टि बताई गई है । दूसरे 
सिद्धांत में सृष्टि की उत्पत्ति पुरुष" नामक सत्ता से बताई गई है । एक ही ग्रंथ मेँ इस 
तरह के दो विरोधी सिद्धांत क्यों प्रतिपादित किए गए ? पुरुष सूक्त के लेखक नै यह क्यों 
जरूरी समञ्ा कि पहले एक “पुरुष को स्थापित किया जाए ओर सारी सृष्टि को उससे 
उत्पन्न कराया जाए? 

पुरुष सूक्त को पटने वाला कोई भी व्यक्ति यह देख सकता है कि इसका आरंभ गधो, 

घोड़ों, बकरों आदि की रचना से होता है, कितु यह सूक्त मनुष्य की उत्पत्ति के विषय मं 
सर्वथा मौन है । जहां मनुष्य की उत्पत्ति की बात करना स्वाभाविक होता, वहां आकर यह 
कड़ी टूट जाती है ओर आर्य समुदाय में वर्गो की उत्पत्ति की व्याख्या की जाने लगती है । 
वास्तव मँ, लगता तो यही है कि पुरुष सूक्त का मुख्य सरोकार आर्य समुदाय के चार वर्गो 
अथवा वर्णो की व्याख्या ही रही है । इस प्रक्रिया में, पुरुष सूक्त केवल अन्य धर्मशास्त्र से 
ही नहीं बल्कि ऋग्वेद के अन्य भागों से भी बिलकुल विपरीत चला गया ह । 


1. विल्सन कृत ऋग्वेद, खंड 1⁄1, पृष्ठ 129 
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ओर किसी भी धर्मशास्त्र ने समाज में विद्यमान वर्गो की उत्पत्ति की व्याष्या को | 
उदेश्य नहीं बनाया ह । (बाइविल के) पुराना नियम की (प्रथम पुस्तक) “उत्पत्ति' कं प्रथम 
अध्याय को भी अभिप्राय ओर उदेश्य की दृष्टि से पुरुष सूक्त कं सदृश ही कहा जा सकता 
है, कितु उसमें भी केवल मनुष्य की उत्पत्ति कं विषय में समञ्ञाया गया टे, उसकं अतिरिक्त 
कुछ ओर नहीं कहा गया । एसा नहीं है कि प्राचीन यदूदी समाज मेँ वर्गो का वजूद नहीं था । 
सामाजिक वर्ग तो सभी समाजो मेँ थे । भारतीय अर्य लोग भी इसका अपवाद नहीं थे । फिर 
भी, किसी धर्मशास्त्र ने कभी यह बताना जरूरी नहीं सम्मा कि वर्गो की उत्पत्ति कैसे हइ । 
फिर पुरुष सूक्त ने ही सामाजिक वर्गो की उत्पत्ति की व्याख्या करने को अपना मुख्य 
सरोकार क्यों बनाया? 

ऋग्वेद मेँ केवल पुरुष सूक्त ही एेसा एकमात्र स्थल नहीं है जहां सृष्टि की रचना कं 
विषय मेँ चर्चा की गई टै । ऋण्वेद में एसे अन्य स्थल भी है जहां इसी विषय का उल्लेख 
हआ है। इस सम्बंध मे, ऋग्वेद के निम्नलिखित अंश का उल्लेख किया जा सकता है-' 

"अग्नि ने वायु की पूर्वकाल कृत एवं गुणनिष्ठ स्तुति को सुनकर इस 
मानवी प्रजा को उत्पन्न किया है एवं आच्छादक तेज के आकाश को व्याप्त 

, किया है । ऋत्विजं ने धनदाता अग्नि को धारणा किया है ।" 

रसम, वर्णो के अलग निर्माण का विलकुल भी उल्लेख नहीं है, हालांकि इसमें कोई 
संदेह नहीं है कि ऋग्वेद के समय में भी भारतीय-आर्य समुदाय में विभिन्न वर्णो का विभेद 
हो चका धथा। फिर भी, ऋग्वेद के उपर्युक्त अंश मेँ वर्णो का उल्लेख न करते हुए कंवल 
मनुष्य की रचना का वर्णन किया गया है । फिर पुरुष सूक्त में ओर भी आगे जाकर वर्णो 
की उत्पत्ति की बात क्यों कही गई? 

पुरुष सूक्त एक ओर संदर्भ मे ऋष्वेद कं विरुद्ध जाता है । ऋग्वेद तो भारतीय-आर्यँ 
की उत्पत्ति के विषय मेँ एक लौकिक सिद्धांत का प्रतिपादन करता है, जैसा कि निम्नलिखित 
अशो से स्पष्ट है- 

(1) “अथर्वा ऋषि, समस्त पिताओं के प्रजा तुल्य मनु एवं अथर्वा के पुत्र 
दध्यङ्‌ ऋषि ने जितने भी यज्ञ कर्म किए, उनमें प्रयुक्त हवि रूप अन्न एवं स्तोत्र 
प्राचीन ऋषियों ने अपने अधिकार का प्रदर्शन किया ।”° 

(2) “हे रुद्र हमारे निमित्त तुम सुखकारक बनो एवं हमें सुख प्रदान करो । 
हम नमस्कारपूर्वक वीरनाशक सद्र की सेवा करते हैँ। पितामनुने जौ 
रोगशांति ओर निर्भयता प्राप्त की थी, हे रुद्र! तुम्हें नमस्कार करने पर हम भी 
उन्हें प्राप्त करे ॥‡ 

(3) “दहे जभीष्टवर्षक मरुद्गण ! तुम्हारी जो ओषधियां शुद्ध एवं अत्यधिक 

. ऋग्वेद, - मडल 1, सूक्त 96.2 2. ऋग्वेद, मडल 1, सूक्त 180.16 
9. ऋग्वेद, मडल 1, सूक्त 114.2 
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सुख देने वाली है, जिन्हे हमारे पिता मनु ने पसंद किया था, स्द्र की उन्दी 
सुखदायक व भयानक ओषधियों की हम इच्छा करते हे 

(4) “प्रमुख एवं पूजनीय यजमानो के यज्ञकर्मो मेँ सुंदर इद्र आते है । देवां 
के मध्य मेँ प्रजाओं के पालक मनुनेहीडद्रको पाने का दार प्राप्त किया था" 

(5) “यज्ञ को सिद्ध करने वाले देवों तथा ऋत्विजं के साथ यज्ञकर्म दारा 
यजमान के भाति-भाति के यज्ञो को पूर्ण करने वाले, सारे लोक के नेता, शीघ्र काम 
करने वाले, दानशील एवं शत्रुनाशक अग्नि धरती ओर आकाश के वीच जाते है ।"* 

(6) हे सुंदर ऋभुओ एवं वाजगण! जिस प्रकार तुम दिवसो को शोभन 
बनाने के लिए मनुष्यों का यज्ञ धारण करते हो, उसी प्रकार देवमार्गो दारा हमारे 
यज्ञ मे आओ ॥" 

(7) “अग्नि ही उत्तम ज्ञानसंपनन है, वह यज्ञ कर्मो के कुशलतम कर्ता एवं 
सवके दृष्टा है । यजमानो के ऋत्विज यज्ञो मे अग्नि को देवों का बुलाने वाला 
बताकर स्तुति करते है ।'" 


इन पाटो से यह तो विलकुल स्पष्ट हो जाता है कि ऋग्वेद के स्तोत्रं कं रचयिता 
ऋषिगण मनु को भारतीय-आर्यो का जनक मानते थे। मनु के भारतीय-आर्यों का जनक 
होने सम्बंधी इस सिद्धांत का आधार इतना गहरा था कि इते ब्राह्मण ग्रंथों ओर पुराणों ने 
भी आगे बढाया । इसका प्रतिपादन एेतरेय ब्राह्मण, मे, विष्णु पुराणः ओर मत्स्य पुराण" में 
हुआ है । यह सच है कि उन्होने ब्रह्मा को मनु का जनक बताया है, कितु मनु के जनक होने 
सम्बंधी ऋण्वेद के सिद्धांत को उन्होने स्वीकार किया है ओर उसका पोषण भी किया टे ॥ 
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अनुसार ब्रह्मा ने स्वयं को दो भागों मेँ विभक्त किया-आधे भाग से वह नर बना, आधे भाग 
से नारी। वह नारी शतरूपा कहलाई ओर उसने निरतर घोर तपस्या करकं मनु स्वयभू नामक 
नर को पति रूप मेँ प्राप्त कर लिया । विष्णु पुराण मेँ ब्रह्मा दारा अपनी पुत्री कं साथ सहवास 
करने का कोई संकेत नहीं मिलता । दूसरी ओर, एतरेय ब्राह्मण ओर मत्स्य पुराण कं अनुसार 
ब्रह्मा ने अपनी पुत्री शतरूपा के साथ सहवास किया जिससे मनु उत्पन्न हआ; मत्स्य पुराण मं 
यह भी कहा गया है कि मनु ने तप के बल पर अनंता नाम की एक सुंदर पत्नी को प्राप्त 
किया । रामायण के अनुसार (देखिए म्यूर, 1, पृष्ठ 117) मनु एक नर नहीं अपितु नारी थी, 
ओर वह दक्ष प्रजापति की पुत्री जर कश्यप की पत्नी थी। 
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पुरुष सूक्त मेँ मनु का कोई उल्लेख क्यों नहीं है? यह विचित्र है क्योकि यह प्रतीत | 
हे कि पुरुष सूक्त के लेखक को इस तथ्य का ज्ञान था कि मनु स्वयभू को विरज कहा जाता 
हे ओर विरज को आदि पुरुष कहा जाता है, क्योकि वह भी सूक्त के पांचवे स्तोत्र मं विरज 
आदि पुरुष की बात करता है । 

एक तीसरी बात ओर है जिसे लेकर पुरुष सूक्त ऋग्वेद से भी आगे चला गया हे। 
वैदिक आर्य सभ्यता के स्तर पर काफी उन्नत थे ओर यह स्वाभाविक है कि उन्होने 
श्रम-विभाजन का सूत्रपात किया होगा । वैदिक आर्यो के समुदाय में भिन्न-भिनन व्यक्ति 
भिन्न-भिन्न व्यवसाय करते धे । वे लोग इससे अवगत थे, इसका प्रमाण निम्नलिखित ऋचा 

मे मिलता है- 

| '“उषा किसी को धन के लिए, किसी को अनन कं लिए, किसी को महायज्ञ 

के लिए एवं किसी को अभीष्ट वस्तु प्राप्ति कं लिए जगाती है । वह नानारूप 

जीविकाओं के निमित्त समस्त विश्व को प्रकाशित करती हे 

ऋग्वेद मे इतना ही कहा गया है । कितु पुरुष सूक्त इससे भी आगे की बात करता 
हे । यह श्रम-विभाजन की धारणा को लेकर उसे कामगारोँ के विभाजन की योजना मेँ बदल 
देता हे । जिसमें व्यावसायिक श्रेणियां नियत ओर स्थाई टै । पुरुष सूक्त एेसा विकृत कृत्य 
क्यों करता हैः 

एक ओर बिंदु है जहां पुरुष सूक्त ऋ्वेद से अलग चला गया हे । एेसा नहीं है कि 
ऋगवेद केवल मनुष्य की वात करता है । यह भारतीय-आर्य राष्ट्र की बात भी करता हे । यह 
राष्ट्र पांच जनजातियों से बना था जो एक साञ्चा भारतीय-आर्य कौम के रूप मं घुल-मिल 
गए थे । निम्नलिखित स्तोत्रं मेँ इन पांच जनजातियों के एक राष्ट्र कं रूप मे ठलने का 
उल्लेख है- 

(1) “बुद्धिमान एवं तेजस्वी अग्नि भली प्रकार प्रकाशित होते है । हे अग्नि 
तुम विस्तृत धरती आकाश की हव्य से पूजा करो । लोग जिस प्रकार अतिथि की 
पूजा करते है, उसी प्रकार यजमान हव्य दारा अग्नि को प्रसन्न करते है ।"3 
(2) “कवि, गृहपालक एवं युवा अग्नि पंच-जनों कं सामने प्रत्येक घर मे 

स्थित होते है ॥'"“ 

इस विषय मेँ कुछ मतभेद है कि ये पांच जनजातियां कौन-सी ह । यास्क ने अपने 
निरुक्त मेँ कहा है कि ये गंधर्व, पितृ, देव, असुर ओर राक्षस है । उपमन्यु का कहना है कि 
इसमे चार वर्णो ओर निषादो की ओर संकेत है । ये दोनों ही व्याख्याएं बेतुकी मालूम होती 
हे। पहले, क्योकि इन पाचों जनजातियों की प्रशंसा सामूहिक रूप मेँ हई है, जैसे 
निम्नलिखित स्तोत्र मे 


स 
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(1) ““हे अग्नि! हम तुम्हारे दिए हुए अन्न, अश्व आदि से शोभन सामर्थ्य 
पराप्त करके सवसे श्रेष्ठ वन जाएंगे । इससे वह हमारा अनंत धन ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
वैश्य, श्र, निषाद-पांच जातियों कं ऊपर प्रकाशित होगा जो दूसरों को प्राप्त 
होना कठिन ह ॥"। 

(2) “हे इद्र ! मानव प्रजाओं मे जो बल एवं धन है अथवा पांच वर्णो मे जो 
अन्न हे, वह पब महान शक्तियों के साथ हमे दो ॥'" 
प्रशंमा के एेसे धाब्द उस स्थिति मेँ तो नहीं कहे जा सकते थे यदि इन पांच जनजातियों 

मे शूदर भी शामिल होते । इसके अतिरिक्तं, यहां शूद्र शब्द का प्रयोग नहीं हुआ है । जन शब्द 
का प्रयोग हुआ है । इसमें चार वर्णो ओर निषादो की नहीं पांच जनजातियों की बात कही 
गई टै, यह ऋग्वेद के निम्नलिखित स्तोत्रों से बिलकुल स्पष्ट हो जाता है- 

““हे कामवर्षक इद्र ओर अग्नि! यदि तुम यद्‌, तुर्वश, अनु, द्रहयु एवं पुरुजन 
समूह कं बीच स्थित हो, तब भी इन समस्त स्थानों से आओ ओर निचोडा हुजा 
सोम रस पियो ।"* 
इन पांच जनजातियों से एक आर्य कौम का गठन हुञा था, यह अथर्ववेद (8, १4.) 

से स्पष्ट हो जाता टै, जिसमें कहा गया है- 

““ये पांच क्षेत्र, पांच जनजातियां मनु से उत्पन्न हुई हैँ ॥' 


ऋण्वैदिक स्तोत्रों के ऋषियों ने इन पांच जनजातियों का उल्लेख इस प्रकार क्यों किया, 
इस प्रश्न का उत्तर केवल एकता की भावना में ओर सामूहिक चेतना मेँ ही मिल सकता है। 
प्रश्न ये है पुरुष सूक्त ने पांच जनजातियों की इस एकता को क्यों नहीं पहचान कर 
उनकी उत्पत्ति की मिथकीय व्याख्या की? इसके स्थान पर इसने जनजातियों कं भीतर 
सांप्रदायिक विभाजनों को क्यों मान्यता दी? पुरुष सूक्त में राष्टर्वाद की अपेक्षा संप्रदायवाद 
को अधिक महत्त्वपूर्ण क्यों माना गया? 

पुरुष सूक्त की ये कुछ उलब्चाने वाली वाते है, जो तब उजागर होती हैँ जब इस सूक्त 
की तुलना ऋग्वेद से की जाती है । इसमें कुछ ओर भी जटिलताएं अथवा उलघ्चाने वाली 
बातें हैँ, जो उस समय सामने आती टै जब पुरुष सूक्त की विवेचना समाजशास्त्रीय दृष्टि 
से की जाती है। 

प्रतिमानों के रूप मेँ आदर्श अच्छे होते हैँ ओर आवश्यक भी । प्रतिमान कं अभाव 
मे किसी भी समाज अथवा व्यक्ति का काम नहीं चल सकता । कितु प्रतिमानं को समय 
ओर परिस्थितियों मे होने वाले बदलाव के साथ बदलना ही चाहिए । किसी भी प्रतिमान 
को सदा-सदा के लिए नियत नहीं किया जा सकता । हमारे प्रतिमानं कं मूल्यों के पुनः 
आंकलन के लिए हमेशा ही गुंजाइश रहनी चाहिए । मूल्यों के पुनः आकलन की संभावना 
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केवल तभी बनी रह सकती टै जब संस्था में पवित्रता न आरोपित की जाए । पवित्रता 
इसके मूल्यों कं पुनः आकलन कं आड आ जाती है । क्योकि एक वार जिस पर पवित्र 
होने का ठप्पा लग गया वह हमेशा कं लिए पवित्र ही हो जाता है। पुरुष सूक्त ने 
चातुर्वर्ण्य को एक पवित्र संस्था, एक दैवीय विधान का रूप दे दिया हे । पुरुष सूक्त ने 
एक विशिष्ट प्रकार की सामाजिक व्यवस्था को इतना पवित्र क्यों बना दिया कि वह 
आलोचना से ओर परिवर्तन से भी परे हो जाए? इसने एेसा क्यों चाहा कि इसे एक एसा 
स्थाई आदर्श बना दिया जाए जिसकी न तो आलोचना की जा सकं । ओर न ही उसमें 


कोई परिवर्तन किया जा सके ? पुरुष सूक्त की यह पहली जटिलता है जिसकी ओर 


समाजशास्त्र के विद्यार्थी का ध्यान जाता है। 
चातुर्वर्ण्य का सिद्धांत प्रतिपादित करने की प्रक्रिया मेँ पुरुष सूक्त ने दोहरी चाल 
चली है । पहले तो इसने यथार्थं को, अर्थत भारतीय-आर्यो के समाज में चार वर्गो 
(अथवा वर्णो) के अस्तित्व को, एक आदर्श कं स्तर तक उठा दिया है। यह एक 
धोखाधड़ी है क्योकि आदर्श किसी भी प्रकार से विद्यमान वास्तविकताओं से भिन्न नहीं 
टे । यथार्थ को आदर्श के उच्च स्तर पर ले जाने के बाद इसने यह दिखाना चाहा है कि 
प्रवंचना ही है क्योकि आदर्श तो पहले से ही यथार्थ में मौजूद है । यथार्थं को आदर्शं 
बनाने ओर आदर्श को यथार्थं बनाने का पुरुष सूक्त का हय प्रयास एक प्रकार को 
राजनीतिक बाजीगरी है, ओर मेरा विश्वास है कि एेसी बाजीगरी ओर किसी भी धर्म ग्रथ 
मे नहीं मिलेगी । अगर यह धोखाधड़ी ओर प्रवंचना नहीं है तो फिर ओर क्या है ? यथार्थं 
को आदर्श का रूप देना, जो बहुधा ही अन्यायों से परिपूर्णं है, बहुत ही स्वार्थपूर्ण कृत्य 
है । जब किसी व्यक्ति को यथास्थिति में ही व्यक्तिगत लाभ मिलता दिखाई देता हे तभी 
वह यथार्थं को आदर्श का रूप देने का प्रयास करता है । इस प्रकार के आदर्शं को यथार्थ 
का रूप देना अपराध से कम नहीं है। इसका मतलब होता है अन्याय को इस आधार 
पर चलाते रहना कि एक वार जो स्थापित हो गया वह हमेशा के लिए स्थापित हो गया । 
यह दृष्टिकोण तमाम नैतिकता के विरुद्ध है । सामाजिक विवेक रखने वाले किसी समाज 
ने इसे कभी स्वीकार नहीं किया । इसकं विपरीत, इतिहास में व्यक्तियों ओर वर्गो के बीच 
संबद्ध जीवन की शर्त को बेहतर बनाने की दिशामें जो भी प्रगति हुई टै वह पूरे तौर 
 ,र इस नैतिक सिद्धांत की मान्यता कं कारण है कि जो कुछ गलत ठग से स्थापित हुआ 
है वह कभी स्थापित नहीं हुआ ओर उसे फिर से. स्थापित किया ही जाना चाहिषए। 
इसलिए, पुरुष सूक्त मेँ अतर्निहित सिद्धांत अभिप्राय से आपराधिक टै ओर उसकं 
परिणाम समाज-विरोधी रहे है । क्योकि, इसका लक्ष्य एक वर्ग दारा अर्जित अवैध लाभ 
को ओर एक अन्य वर्ग के विरुद्ध की गई गलती को आगे चलाते रहना है । पुरुष सूक्त 
की इस बाजीगरी का क्या उदेश्य हो सकता है? यह दूसरा जटिलं प्रश्न है। 
इन तमाम पटेलियों में अंतिम ओर जटिलतम पहेली वह है जो पुरुष सूक्त की 
समाजशास्त्रीय छानवबीन से सामने आती है ओर जिसका सम्बंध शूद्र की स्थिति से हे । पुरुष 
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सूक्त ने वर्णो की उत्पत्ति से सरोकार रखा है, ओर यह कहा है कि इनकी रचना ईश्वर ने 
की है। यह एक एसा सिद्धांत टै जिसे प्रतिपादित करने को किसी भी धर्मशास्त्र ने 
वद्धिमतापूर्ण नहीं माना । यह अपने आप मेँ एक विचित्र बात हे । कितु चकित करने वाली 
वात तो यह है कि विभिन्न वर्णो की तुलना स्रष्टा के विभिन अंगों से की गई हे । विभिन्न 
वर्णो को शरीर के विभिन्न अंगों कं समान बताना मात्र संयोग नहीं है । एेसा जान-बूह्मकर 
किया गया है । इस योजना कं पीठे संभवतः यह विचार रहा होगा कि एक एसा सूत्र खोजा 
जाए जिससे दो समस्याओं का समाधान हो जाए, पहली तो चारों वर्णो के कार्यो को नियत 
करने की समस्या ओर दूसरी एक पूर्व विचरित योजना के अनुसार चारों वर्णो के वर्गीकरण 
अथवा श्रेणीकरण की समस्या । विभिन्न वर्णो को स्रष्टा कं शरीर के विभिन्न अगौ के 
समतुल्य बताने के सूत्र का यही लाभ है। अंग विशेष के अनुसार सम्बंधित वर्णं की श्रेणी 
नियत हो जाती है ओर श्रेणी के अनुसार उस वर्णं का कार्य नियत हो जाता है । ब्राह्मण की 
उत्पत्ति प्रष्टा के मुख से बताई गई है । मुख क्योकि शरीः का श्रेष्ठतम अंग होता है, 
इसलिए ब्राह्मण चारों वर्णो में सर्वश्रेष्ठ हो जाता टै । क्योकि इस सोपान में वह श्रेष्ठतम है, 
इसलिए उसे श्रेष्ठतम कार्य दिया जाता है, अर्थत ज्ञान जर विद्या के पालक का कार्य । 
कषत्रिय की उत्पत्ति स्रष्टा की भुजाओं से बताई गई है । शरीर के अंगो मे भुजाओं का स्थान 
मुख के टीक नीचे होता है । परिणामतः, कषत्रिय को ब्राह्मण के तुरंत नीचे स्थान दिया गया 
है ओर एेसा कार्य दिया गया है जो केवल ज्ञान के बाद आता है, अर्थात लड़ने का कार्य | 
वैश्य की उत्पत्ति प्रष्टा की जांघों से बताई गई है । शरीर के अंगों की श्रेणी में जांघों का 
स्थान भुजाओं के नीचे है । परिणामतः, वैश्य को क्षत्रिय के ठीक नीचे स्थान दिया गया हे 
ओर उसे उद्योग ओर व्यापार का कार्य सौपागयारहैजो नाम ओर यश में एक योद्धा से 
नीचे है या यों किए कि प्राचीनकाल मेँ था । शूद्र की उत्पत्ति प्रष्टा के चरणों से बताई गइ 
हे पैर तो मनुष्य कं शरीर के निम्नतम ओर निकृष्टतम अंग होते है । इसकं अनुसार, शूद्र 
को सामाजिक व्यवस्था मेँ सबसे अंतिम स्थान पर रखा गया है ओर उसे सबसे गंदा कार्य 
दिया गया है अर्थात दास अथवा भृत्य के रूप में सेवा करने का। 

पुरुष सूक्त ने चार वर्णो की उत्पत्ति की व्याख्या का यही तरीका क्यों चुना? इसने शूद्र 
की उत्पत्ति पैरो से क्यो बताई? इसने चार वर्णो की उत्पत्ति को स्पष्ट करने का कोई ओर 
तरीका क्यों नहीं चुना? एेसा नहीं है कि सृष्टि की व्या्या के लिए केवल पुरुष को उपमान 
बनाया गया है । छांदोग्य उपनिषद में दी गई वेदँ की उत्पत्ति की व्याख्या की तुलना 
कीजिए । इसमें कहा गया है- 

“प्रजापति ने ब्रह्मांड में उष्णता उत्पन्न करके उसमें से तत्व निकाले यानी 
पृथ्वी से अग्नि, हवा से वायु तथा आकाश ते पूर्य निकाले । उस प्रजापति ने फिर 
तीन आराध्य देवों में उष्णता उत्पन्न की जिसके सार स्वरूप अग्नि से ऋग्वेद की 
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ऋचाएं, वायु से यजुर्वेद के मंत्र ओर सूर्य से सामवेद की ऋचाएं उत्पन्न कीं । 

उसने इन तीनों (वेदो) को उष्णता प्रदान की ओर इस प्रकार उष्ण हए वेदों से 

उत्पन्न तत्व से ऋ्वेद की ऋचाओं से “भुव' शब्द, यजुर्वेद के मंत्रों से भुवः' ओर 

सामवेद से “स्वर' शब्दों की रचना की ।' 

यहां विभिन्न देवों से वेदों की उत्पत्ति होने की व्याख्या की गई है । जहां | 
भारतीय-आर्यो का सवाल है, तो उनमें इनकी कोई कमी नहीं थी । उनकी संख्या तीस करोड 
धी । यदि चार वर्णो की उत्पत्ति चार देवों से बताई जाती तो इन सभी वर्णो को जन्म से 
सम्मान ओर समानता का आधार दिया जा सकता था । पुरुष सूक्त ने इस व्या्या.का 
आधार क्यों नहीं बनाया? 

फिर, पुरुष सूक्त का लेखक क्या यह नहीं कह सकता था कि विभिन्न वर्णो की 
उत्पत्ति पुरुष के विभिन्न मुखो से हई? इस प्रकार की अवधारणा कठिन नहीं रही होती 
क्योकि पुरुष सूक्त मेँ वर्णित पुरुष के एक हजार सिर रै, ओर ये इतने काफी हैँ कि सृष्ट 
की एक प्रजाति का श्रेय उसके एक सिर को दिया जा सकता हे । सृष्टि की व्याख्या का 
यह तरीका पुरुष सूक्त कं लेखक कं लिए अनजाना नहीं रहा होगा । क्योकि, विष्णु पुराण 
मे इसका प्रयोग विभिन्न वेदों की उत्पत्ति की व्याघ्या कं लिए हुजा टै, जैसा कि 
निम्नलिखित अंश से स्पष्ट है- | 

"अपने पूर्वी मुख से ब्रह्मा ने गायत्री, ऋग्वेद की ऋचाओं, त्रिवृत, सामवेद 
के रथांतर ओर यज्ञ, अग्निष्टोम की रचना की । अपने दक्षिणी मुख से उन्होने 
यजुर्वेद के स्तोत्र, त्रिष्टुभ छंद, पंचदश स्तोम, बृहत्तम ओर अकथ्य की रचना 
की। अपने पश्चिमी मुख से उन्होने सामवेद के स्तोत्रौ, जगती छंद, सप्तदश 
स्तोम, वैरूप, ओर अतिरात्र की रचना की । अपने उत्तरी मुख से उन्होने एकविंश, 
अथर्ववेद, ओर अनुष्टम ओर विरज छंदों मे अप्तोर्यमन की रचना कौ ।" 
हरिवंश मेँ वेदों की उत्पत्ति की व्या्या कुछ ओर ही टंग से प्रस्तुत की गई हे । 

सकं अनुसार- 
“स्रष्टा ने ऋग्वेद ओर यजुर्वेद की रचना अपनी आंखों से, सामवेद की 
रचना अपनी जीभ के अग्र भाग से ओर अथर्ववेद की रचना अपने सिर से की ॥' 
अगर यह मान भी लिया जाए कि पुरुष सूक्त चार वर्णो की उत्पत्ति ओर सम्बध को ` 
स्पष्ट करने के लिए स्रष्टा के शरीर ओर उसकं विभिन्न अंगों का प्रयोग करने से किसी 
कारणवश नहीं बच पाया, तो भी यह प्रश्न तो बना ही रहता है कि उसने विभिन्न वर्णो को 
पुरुष के विभिन्न अंगों के समान बताने का यही ठंग क्यों अपनाया । 

इस सवाल का महत्त्व तब ओर भी अधिक बट्‌ जाता है जव हमें यह एहसास होता 
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हे कि पुरुष सूक्त एकमात्र ठेसा उदाहरण नहीं है जहां समाज मेँ विभिन्न वर्गो की उत्पत्ति 
की व्याख्या के लिए स्रष्टा के शरीर के विभिन्न अंगों को माध्यम बनाया गया हे। 
वेशम्पायन ऋषि ने यज्ञो को संपन्न कराने मेँ लगे पुरोहितो के विभिन्न वर्गो की उत्पत्ति को 
स्पष्ट करने के लिए यही व्याख्या प्रस्तुत की है । कितु कितना अंतर ह दोनों मे । वैशम्पायन 
की यह व्याख्या हरिवंश मेँ इन शब्दां में मिलती है 
“स प्रकार तेजस्वी भगवान हरि नारायण समूचे सागरो को अपनी शक्तिशाली 

भुजाओं मे घेर इस विश्व पर सो गए जो रजो के बृहद विस्तार के मध्य एक 

सागर समान हो गया, भगवान स्वयं विरज थे । ब्राह्मण उन्हे अजर जानते ह । तप 

के बल पर स्वयं के ही प्रकाश से आच्छादित ओर तीन कालों (भूत, वर्तमान ओर 

भविष्य) से आवृत, भगवान तव सो गए । जो सर्वोच्च घोषित है वह पुरुषोत्तम 

(विष्णु) है । पुरुष ही यज्ञ है ओर वह सर्वस्व है जिसे पुरुष नाम सं जाना जाता 

हे । यहां यज्ञ को समर्पित तथा ऋत्विज कहलाने वाले ब्राह्मणों को उन्होने अपने 

ही शरीर से यज्ञ संपन्न करने हेतु ओपचारिक रूप मेँ उत्पन्न हुआ । भगवान ने 

अपने मुख से ब्राह्मण को उत्पन्न किया, जो कि प्रमुख है ओर उद्गातृ टे जो 

सामवेद (के मंत्रो) का उच्चारण करता है, अपनी भुजाओं से उन्होने होति ओर 

अध्वर्यु को उत्पन्न किया । तब उन्होने..परस्तोतृ, मेत्रवरुण, ओर प्रतिष्ठातृ को, 

अपने उदर से, प्रतिहरति ओर पोतृ को, अपनी जंघाओं से, अक्षवाक ओर नेस्तृ, 

अपने हाथों से अग्निघ्र को ओर याज्ञिक ब्राह्मण को, अपनी भुजाओं से ग्रण 

ओर याज्ञिक ब्राह्मण को, अपनी भुजाओं से ग्रण ओर याज्ञिक अन्नेत को 

उत्पन्न किया । इस प्रकार संसार के दिव्य स्वामी ने समस्त यज्ञं कं उच्चारक 

सोलह श्रेष्ठ ऋत्विजो को उत्पन्न किया। इसलिए यह पुरुष यज्ञ से निर्मित है 

ओर इसे वेद कहते है; ओर वेदांगो, उपनिषदों तथा संस्कारों सहित समस्त वेद 

उसके सार तत्व से निर्मित हे । 

एक यज्ञ को संपन्न करने हेतु कुल सत्रह भिन्न-भिन्न वर्गो कं पुरोहितो की आवश्कता 
होती थी । यह किसी के लिए भी संभव नहीं है कि प्रत्येक की उत्पत्ति की व्याख्या कं प्रयास 
मं सरष्या के शरीर के एक अलग अंग का उल्लेख करे ओर पुरुष के चरणो का प्रयोग एक 
वर्ण के उत्पत्ति स्थल के रूप मेँ करने से वच जाए, क्योकि पुरुष कं अंगो की संख्या इतनी 
कम है ओर पुरोहितो की संख्या इतनी अधिक । फिर भी, वैशम्पायन ने क्या किया? उसे 
सरष्टा के शरीर के एक ही अंग से पुरोहितो के एक से अधिक वर्णो की उत्पत्ति बताने से 
कोई गुरेज नहीं हआ । वह किसी भी पुरोहित की उत्पत्ति चरणों से बताने से चालाकी से 
बच गया हे । 

यह स्थिति तब नितांत षडयंत्रसूचक हो जाती है जब हम यह तुलना करने वैठते हँ 
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कि उत्पत्ति के सम्बध मे हरिवंश में ब्राह्मणों को जो सम्मान के साथ प्रस्तुत किया गया है 
ओर पुरुष सूक्त में शूद्रं के प्रति ओष्ठापन दिखाया गया टै । क्या इसके पीठे विदेष की 
भावना है कि पुरुष सूक्त ने यह कहने मेँ संकोच नहीं किया कि शूद्र की उत्पत्ति पुरुष के 
चरणों से हई ओर उसका कार्य सेवा करना ह ? यदि यह सच है तो फिर इस विदेश का 
कारण क्या है? 


1# 

श्रं से सम्बंधित जिन जटिल प्रश्नों का उल्लेख ऊपर किया गया है वे पुरुष सूक्त के 
समाजशास्त्रीय विवेचन से सामने आते है । शूद्र की स्थिति से सम्बंधित अन्य जटिल प्रश्न 
है जो चातुर्वर्ण्य के आदर्श के परवर्ती परिवर्तनं से उत्पन्न होते है । इन परिणामों को 
समञ्ञाने के लिए पहले इन परवर्ती परिवर्तनं पर ध्यान देना आवश्यक है । चातुर्वर्ण्य मेँ वाद 
मे होने वाले परिवर्तन मुख रूप में दो है । पहला है शूद्रो से भी नीचे पंचम वर्ग बनाना । दूसरा 
हे प्रथम तीन वर्णो से अलग करना। ये परिवर्तन पुरुष सूक्त की मूल योजना मेँ इतने 
एकीकृत हो गए है कि उनसे एेसी विचित्र अभिव्यक्तियां ओर शब्द निकल आए हैँ जौ इतने 
सुविदित है कि हर कोई जानता है कि इनका मतलब क्या है । ये शब्द है-सवर्ण, अवर्ण, 
दविज, गैर-दिज ओर त्रैवर्णिक । ये शब्द मूल चार वर्णो के उप-विभाजनों, ओर उनके बीच 
पृथकता के परिमाण के परिचायक हैँ । इन वर्णो की तुलनात्मक स्थिति पर ध्यान देना 
आवश्यक है क्योकि ये एक नए जटिल प्रश्न (पहेली) को उजागर करते हैँ । यदि यह जटिल 
प्रश्न लोगों की दृष्टि में नहीं चटा है तो इसके दो कारण हैँ । पहला, क्योकि विद्यार्थियों ने 
इस ओर ध्यान नहीं दिया है कि ये नाम मात्र नाम ही नहीं है, बल्कि ये निश्चित अधिकारों 
ओर विशेषाधिकायौँ के सूचक है, ओर दूसरा, क्योकि उन्होने यह पता लगाने का प्रयास नहीं 
किया है कि इन अधिकारो ओर विशेषाधिकारों के संदर्भ में, क्या इन नामों के अंतर्गत 
बनाए गए समूहो में कोई त्कशीलता भी है । 

इसलिए हमें यह देखना होगा कि इन शब्दों का, इन नामों का कानूनी दृष्टि से क्या 
अर्थ निकलता है । सवर्ण की तुलना सामान्य तौर पर अवर्ण से की जाती है । सवर्ण का अर्थ 
होता है वह व्यक्ति जो चार वर्णो मेँ से किसी एक का सदस्य है । अवर्ण वह व्यक्ति होता 
हे जो इन चारों मेँ से किसी भी वर्ण का सदस्य नहीं होता । ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ओर श्र 
सवर्णं है । अष्ूतों अथवा अतिश्रौँ को अवर्ण कहा जाता है, अर्थात जिनका कोई वर्णं नहीं 
हे । त्क के स्तर पर देखा जाए तो ब्राह्मणों, क्षत्रियो, वैश्यं ओर शूद्रौ की गिनती चातुर्वर्ण्य 
कं अंदर होती है । तकं के स्तर पर, अष्टूतोँ अथवा अतिशूरं का स्थान चातुर्वर्ण्य के बाहर 
हे । दिज की तुलना सामान्य तौर पर गैर-दिज से होती है । द्विज का शाब्दिक अर्थ होता 
हे दोबारा जन्मा ओर गैर-दिज एेसा व्यक्ति होता है जिसका जन्म केवल एक वार हआ है। 
यह भेद उपनयन के अधिकार पर आधारित है । उपनयन को दूसरा जन्म माना जाता है । 
जिन लोगों को पवित्र सूत्र (जनेऊ) पहनने का अधिकार प्राप्त है वे दिज कहलाते हैँ । जिन्दे 
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यह अधिकार नहीं है उन्द गेर-दिज कहा जाता है । ब्राह्मणों, क्षत्रियो ओर वैश्यो को जनेऊ 
धारण करने का अधिकार है । तर्का की दृष्टि से, वे दिज है । शूद्रौ ओर अतिशूरं को जनेऊ 
धारण करने का अधिकार नहीं है । तर्क की दृष्टि से ये दोनों ही गैर-दिज है । त्रैवर्णिक की 
तुलना शूद्र से की जाती है । किंतु इस तुलना मे कुछ विशेषता नहीं है । इनमें वही अंतर है 
जो द्विजो ओर गेर.द्विजों में होता डे, सिवाय इसके कि यह तुलना शूद्र तक ही सीमित है 
ओर अतिशद्र इसमें नहीं आते । इसका कारण शायद यह टै कि यह शब्दावली अतिशूद्रौ कं 
पृथक वर्णं के अस्तित्व मेँ आने से पहले ही प्रचलन मे आ गई थी। 

यदि यह ध्यान मेँ रतं कि श्र ओर अतिशूद्र दोनों ही गैर-दिज दँ, तो प्रश्न उठता हे 
कि फिर शूद्र को सवर्णं ओर अतिशूद्र को अवर्णं क्यों माना जाता है? शूद्र जन चातुर्वर्ण्य 
के अंदर ह ओर अतिशूदर उससे बाहर क्यों? ब्राह्मण, कषत्रिय, वैश्य ओर शूद्र सभी चातुर्वर्ण्य 
के चारों कोनों मे स्थित है। ये सभी सवर्ण हैं । तो फिर शूद्र को ही त्रैवर्णिक कं अधिकार 
से क्यों वंचित रखा गया? 

क्या श्र के इस जटिल प्रश्न से बृकर कोई ओर जटिल प्रश्न हो सकता है ? निश्चय 
ही, इसकी पड़ताल ओर व्याख्या होनी चाहिए कि वे कौन थे ओर आर्यो कं समाज का 
चौथा वर्णं केसे बने? 


>< <--- 





अध्याय : दो 
शूद्र के उप्पत्ति का ब्राह्मणी सिद्धांत 





क्या ब्राह्मणी साहित्य मेँ शूद्रं की उत्पत्ति के विषय में कोई व्याख्या मिलती है ? इसमें कोई 
संदेह नहीं कि ब्राह्मणी साहित्य सृष्टि सम्बंधी आख्यानं से भरा पड़ा है, जिनमें विश्व की, 
मनुष्य की ओर विभिन्न वर्णो की उत्पत्ति का वर्णन है। इन आख्यानं में श्रौ की उत्पत्ति 
की खोज के लिए कोई सूत्र मिले या न मिले, इस विषय मेँ कोई संदेह नहीं हो सकता कि 
एसे सभी सिद्धांतों को इस पुस्तक मेँ स्थान मिलना चाहिए जिसका सम्बध श्र की समस्या 
से टै। ओर, यह किसी ओर कारण से नहीं तो इस कारण से होना चाहिए कि श्रो से 
सम्बधित सभी सामग्री को एक जगह एकत्र करके उनकी कहानी को पूरा किया जा सके । 
बेहतर यही होगा कि ब्राह्मणी साहित्य की प्रत्येक रचना को अलग-अलग लिया जाए ओर 
यह देखा जाए कि इस विषय पर उसमें क्या सामग्री मिलती हे । 


1 
शुरुआत वेदों से करते हैँ । जहां तक ऋग्वेद का सवाल है, तो इसके पुरुष सूक्त को हम 
पिछले अध्याय में प्रस्तुत कर ही चुके ह जिसमें सृष्टि का आख्यान है । अब दूसरे वेदों में 
दिए गए आख्यानं पर विचार करना शेष रह जाता है। 
यजुर्वेद की दो शाखाएं है - (1) शुक्ल यजुर्वेद ओर (४) कृष्ण यजुर्वेद । पहले हम शुक्ल 
यजुर्वेद को लेते है । शुक्ल यजुर्वेद की वाजसनेयी संहिता में दो सिद्धांत टै । एक तो ऋण्वेद 
के पुरुष सूक्त की मात्र पुनः प्रस्तुति है । अंतर बस इतना टै कि इसमे 22 ऋचाणएं है । 
यनुर्वेद में सम्मिलित छह अतिरिक्त ऋचाएं इस प्रकार रै- 
“.17. परम पुरुष ने सबसे पहले जल का निर्माण किया । तत्पश्चात पृथ्वी 
का निर्माण किया। इस पृथ्वी का निर्माण जल के रस से हआ । त्वष्टा देव 
संसार को रूप धारण कराते है । त्वष्टा देव मनुष्यों को देवत्व ओर अमरता 
प्रदान करते हैँ। 
18. परम पुरुष को जानने से परम तत्त्व की प्राप्ति होती है । परम पुरुष 
अंधकार से परे है । परम पुरुष आदित्य जैसे वर्ण (रंग) के है । इस परम पुरुष 
को जानकर जो मृत्यु के पथ पर जाते है, उन्दें उस पथ से मोक्ष की प्राप्ति होती 
टे । इसके अलावा मोक्ष का कोई ओर मार्ग नहीं है। 
19. प्रजापति गर्भ में संचरण करते हैं । वह अजन्मा है । फिर भी बहुत रूपों 
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मे प्रकट होते हैं । उन्हीं मे सारे लोक स्थित ह । धीर पुरुष उसके कारण चारों 
ओर देखते हैँ । 

20. जो सभी देवताओं मेँ सबसे पहले प्रकटे, जो तेज संपन्न है, उन ब्रह्म 
को नमस्कार है। आप देवताओं के पुरोहित हैँ । आप देवताओं को प्रकाशित | 

करने वाले हैँ । 

21. जो देवताओं में अग्रणी है । जिनके बारे मेँ यह कहा गया हैकिवे | 
प्रकाशमय ब्रह्म को प्रकटाते है, उस परम पुरुष को ब्रह्म ज्ञानी जानते है । उस 
परम पुरुष के वश मे सारे देवता रहते हँ । 

2१. हे परम पुरुष श्री आपकी पत्नी है । लक्ष्मी आपकी पतनी है । दोनों 
भुजाएं दिन ओर रात हैँ । नक्षत्र आपके रूप है । आप सबकी इच्छा पूर्तिं की 
सामर्थ्यं रखते है । आप सभी लोकँ की इच्छा पूर्ति करने की कृपा कीजिए ॥'*' 
वाजसनेयी संहिता मे जो दूसरी व्याख्या दी गई है वह पुरुष सूक्त से नितांत भिन्न हे । 

दसम कहा गया है- 

, 28. प्रजापति ने वाणी से एक स्तुति की । उससे प्रजापति ने प्रजा उत्पन्न 
की । प्रजापति सबके अधिपति हए । प्रजापति ने तीनों (प्राण अपान व्यान) से 
एक स्तुति की । प्रजापति ने ब्रह्मा को उपजाया । ब्रह्मणस्पति को उसका अधिपति 
बनाया । प्रजापति ने पांचों प्राणों से स्तुति की । प्रजापति ने पंचभूतों को सिरजा । 
पंचभूतोँ के स्वामी उसके अधिपति हए । प्रजापति ने सातो से स्तुति की। 
प्रजापति ने सात ऋषियों को सिरजा । जगतधारक परमात्मा उसकं अधिपति हुए । 

29. परम पिता परमेश्वर ने पितरों को सिरजा । देवताओं की माता अदिति 
उनकी स्वामिनी है । देवताओं की माता अदिति की नौ प्राणों से स्तुति की जाती 
टै । नौ प्राणों से ऋतुएं सिरजीं । ऋतुओं के गुण अपने-अपने विषय कं अधिपति 
है । उन अधिपतियों की दस प्राणों से स्तुति की गई । परम पिता ने महीनों को 
सिरजा । वर्ष को उनका अधिपति बनाया । उनकी परह प्राणों से स्तुति की गई । 
इद्रदेव उनके अधिपति हए जिसने गांवों को सिरजा, जिसने पशुओं को सिरजा, 
उनकी सत्रह प्राणों से स्तुति की गई । बृहस्पति देव को उनका अधिपति बनाया । 

80. दस ओर नौ अर्थात उन्नीस आंतरिक ओर बाहरी अगो की तरह ही 
श्र ओर आर्यो को सिरजा । दिन ओर रात उनके स्वामी हुए । इक्कीस अगो से . 
प्रजापति की स्तुति की गई । अंगों से टी छोटे-छोटे पशुजों को सिरजा । वरुणदेव 
उनके स्वामी हए । तेईस अंगो से उनकी स्तुति की गई । उन अंगों से ओर 
छोटे-छोटे जीव-जंतु (पशु) सिरजे । पूषादेव उनके अधिपति हुए । पच्चीस अंगों से 
उनकी स्तुति की गई । उन अंगों से जंगली पशुओं को सिरजा । वायु उनकं स्वामी 


1. यजुर्वेद, अध्याय 31, 17-22 





48 ^ श्रो की खोज 


हए । सत्ताईस अंगों से उनकी स्तुति की गई । इनसे ही स्वर्ग लोग व्याप्त टै। 
इनसे ही पृथ्वी लोक व्याप्त है । उनमें ही आठ वसु वासर करते है । उनमें ही 
ग्यारह सुद्र वास करते हैँ । उनमें ही बारह मास वास करते हैँ । आदित्य देव उनके 
स्वामी हुए । 

81. उनतीस अंगों से परमपिता की स्तुति की गई । उन अगो से वनस्पति 
को सिरजा । सोम उसके स्वामी हए । इकत्तीस अगो से परमपिता की स्तुति की 
गई । उन अंगों से प्रजा को सिरजा । स्त्री ओर पुरुष को उनका स्वामी बनाया । 
उससे प्राणी सुखी हए । प्रजापति परम श्रेष्ठ हैँ । वही सबके ओर लोकों के स्वामी 
है । सभी इद्रदेव की स्तुति करते है ।'", 


अब कृष्ण यजुर्वेद पर आते हैँ । कृष्ण यजुर्वेद की तैत्तिरीय संहिता मेँ कल पांच 
व्याख्याएं दी गई हैँ । जो व्याख्या 4.8, 10 मेँ दी गई है वह शुक्ल यजुर्वेद की वाजसनेयी 
संहिता की उपर्युक्त व्याख्या से समान ही है । शेष मेँ से शूद्रौ की उत्पत्ति का वर्णन करने 
वाली व्याख्याएं निम्नानुसार टै- 


“देवतागण राजन्य से भयभीत थे जब वह गर्भ में था। जब वह गर्भमें था, 
उन्होने उसे बंधन में बांध दिया । परिणामतः, राजन्य बंधनसहित उत्पन्न हुञा । 
यदि वह बंधनमुक्त उत्पन्न होता तो वह अपने शत्रुओं का वध करता रहता । 
यदि यह अभिलाषित है कि वह बंधनमुक्त उत्पन्न हो ओर अपने शत्रुओं का वध 
करता रहे, तो इसके लिए यह एर -ब्राह्मणस्पतय आहुति दे । राजन्य का चरित्र 
इद्र के समान है, ओर ब्राह्मण बृहस्पति होता है । ब्राह्मण के माध्यम से ही राजन्य 
को उसके बंधन से मुक्त किया जा सकता है । स्वर्णिम बंधन का उपहार उसे 
जकडने वाले बंधन से उसे मुक्त कर सकता है ।" 

“प्रजापति ने इच्छा की, भँ सृजन करू । उन्होने त्रिवृत (स्तोम) को अपने 
मुख से उत्पन्न किया । तत्पश्चात अग्नि देव, गायत्री छद, साम रथांतर, मनुष्यों 
में ब्राह्मण ओर पशुओं मेँ अज (बकरा) को उत्पन्नं किया गया । इसलिए वे मुख्य 
है क्योकि वे मुख से उत्पननन हए । (अपने) वक्ष, अपनी भुजाओं से उन्होने पंचदश 
(स्तोम) की रचना की । तत्पश्चात देवता इद्र, व्रिष्टभ छंद, साम बृहत्‌, मनुष्यों में 
राजन्य, पशुओं में भेड दी रचना हई । इसलिए वे बलशाली हैँ क्योकि उनकी 
उत्पत्ति बल से हई । (अपने) मध्य भाग ते उन्होने सप्तदश (स्तोम) की रचना 
की । तत्पश्चात विश्वदेवं, जगती छद, साम वैरूप, मनुष्यों में वैश्य, पशुजों में 
गायों को उत्पन्न किया । इसलिए ये खाने के योग्य हैँ क्योकि इनकी उत्पत्ति उदर 
से हई । इसलिए उनकी संख्या दूसरों से अधिक है, क्योकि सर्वाधिक देवों की 
उत्पत्ति (सप्तदश कं) बाद मे हुई । अपने चरण से उन्होने एकविंश (स्तोम) की 


1. यजुर्वेद, अध्याय 14 28-31 2. तैत्तिरीय संहिता, 2.4.13.1 
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रचना कौ । तत्पश्चात अनुष्टुभ छद, साम वैराज, मनुष्यों मेँ शूद्र, पुरुषों मेँ अश्व 
की रचना की गई । इसलिए ये दो, घोडा ओर शूद्र दोनों, (दूसरे) प्राणियों के 
वाहक हैँ । इसलिए (भी) श्र बलि कं अयोग्य टै, क्योकि (एकविंश के) बाद में 
किसी भी देव को उत्पनन नहीं किया गया । इसलिए (भी) ये अपने पैरों पर 
निर्वाह करते है, क्योकि इनकी उत्पत्ति पैर से हुई ।''' 
अथर्ववेद की बात करं तो उसमें कूल चार व्या्याएं हैँ । उनमें से एक चैसी ही है जैसा 
कि ऋग्वेद का पुरुष सूक्त टै । यह 19.6 मेँ दी गई है । शेष तीन निम्नानुसार है 

(1) सर्वप्रथम दस सिर ओर दस मुख युक्त ब्राह्मण की उत्पत्ति हई । उसने 
पहले सोम पिया; उसने विष को प्रभावहीन किया । 

(2) उस प्रत्य) मे काम का उदय हुञा जौर उससे राजन्य की उत्पत्ति हूर । 

(3) इसे जानने वाला व्रत्य जिस राजा के घर अतिथि के रूप में आए, उसे 
उन्होने स्वयं ही श्रेष्ठ माना । एेसा करने से उसके राजसी पद अथवा राज्य की 
कोड क्षति नहीं होती । उसे ब्राह्मण ओर कषत्रिय उत्पन्न हए । उन्होने कहा, 
किसमें प्रवेश करेगे हम,' इत्यादि ॥' 


1 
अब हम ब्राह्मण ग्रंथो पर आते है । शतपथ ब्राह्मण मेँ छह व्याख्याएं मिलती है । इनमे से दो 
मेँ वर्णो की उत्पत्ति का वर्णन है । इन दो मेँ से जिस व्याख्या मेँ श्रो की उत्पत्ति का वर्णन 
हे वह निम्नानुसार है- 

“श्रह्मा (जो टीकाकार के अनुसार अग्नि के रूप में विद्यमान थे ओर ब्राह्मण 
जाति के थे) पहले यह ब्रह्मांड) धे, एक ही थे। एक होने के कारण उनका 
विस्तार नहीं हुआ । उन्होने सोत्साह क्षत्रिय का श्रेण रूप उत्पन्न किया । देवताओं 
मँ ये शक्तिशाली है -इद्र, वरुण, सोम, सुद्र, परजन्य, यम, मृत्यु, ईषान । इसलिए 
क्षत्रिय से श्रष्ठ कोई भी नहीं है । इसलिए ब्राह्मण राजसूय यज्ञ में क्षत्रिय से नीचे 
बेठता टै; यह गौरव वह क्षत्रिय (राज सत्ता) को देता है । यह ब्रह्मा, क्षत्रिय (की 
उत्पत्ति) का स्रोत है । इस प्रकार, यद्यपि राजा श्रेष्ठता को प्राप्त करता है, अंत 
मेँ वह अपने उद्गम के रूप मेँ ब्राह्मण की शरण मेँ आता है । जो उसे (ब्राह्मण 
को) नष्ट करता है वह अपने ही उद्गम को नष्ट करता है । वह अत्यंत दयनीय 
बन जाता है, जैसे वह व्यक्ति जो अपने से श्रेष्ठ को आहत करता है । उनका 
विकास नहीं हुआ । उन्होने विश को अर्थात देवताओं के उस वर्ग को उत्पन्न 
किया जिसमे वसु, रुद्र, आदित्य, विश्वदेव, मारुत आते हैँ । उनका विकास नहीं 
हृजा । उन्होने शूद्र वर्ण पूषण को उत्पन्न किया । यह पृथ्वी पूषणी है; क्योकि वह 


| "न 
1. तैत्तिरीय संहिता, 7.1.1.4 2. अथर्ववेद, 4.6.1 
‰. अथर्ववेद, 15.8.1 4. अथववेद, 15.9.17 
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सव का पोपण करती है । उनका विकास नहीं हुआ । उन्होने सोत्साह एक श्रेष्ठ 
रूप धर्म का उत्पन्न किया। यह शासक का शासक अर्थात न्याय है। इसलिए 
न्याय से श्रेष्ठ कुछ भी नहीं है । इसलिए दुर्बल व्यक्ति सबल को न्याय दारा, 
जैसा राजा के दारा, जीतता दै । यह न्याय ही सत्य है । परिणामतः, सत्यवादी कं 
विषय मे कहा जाता हे, "वह न्याय की बात करता है' । क्योकि यह दोनों ही हे । 
यह ब्रह्मा, क्षत्रिय, वैश्य ओर शूद्र हे । अग्नि के द्वारा यह देवताओं मं ब्राह्मण, 
मनुष्यों मेँ ब्राह्मण, (दिव्य) क्षत्रिय के दारा (मानव) क्षत्रिय, (दिव्य) वैश्य दारा 
(मानव) वैश्य, (दिव्य) शूद्र दारा (मानव) शूद्र बना । इसलिए, देवताओं मे यह 
अग्नि ओर मनुष्यों मेँ ब्राह्मण है ।", 
तैत्तिरीय ब्राह्मण मे इसे निम्नानुसार व्याख्यायित किया गया है- 

(1) “ब्राह्मण जाति की उत्पत्ति देवताओं से, शूद्रौ की उत्पत्ति असुरो से 
हई हे ॥"° 

(2) ““इस श्र की उत्पत्ति शून्य से हर्द टे ॥"" 


ना 

चार वर्णो ओर शूद्रो की उत्पत्ति के सम्बंध में ब्राह्मणी अटकलों का यहां पूरा संग्रह हे । 
प्राचीन ब्राह्मणों को इस तथ्य का ज्ञान था कि चार वर्णो की उत्पत्ति एक असाधारण ओर 
असामान्य सामाजिक परिघटना थी ओर इसमें शूद्र का स्थान अत्यंत अप्राकृतिकं था ओर 
इसकी व्याख्या अपेक्षित थी । नहीं तो, चातुर्वर्ण्य ओर शूद्र की उत्पत्ति को स्पष्ट करने कं 
इन असंख्य प्रयासों का ओचित्य बताना असंभव होता । 

कितु इन व्याख्याओं के विषय मेँ क्या कहा जाए? ये विविध व्याख्याएं बस भरमाने 
वाली है । कछ मेँ कटा गया है कि चार वर्णो की उत्पत्ति पुरुष से हई, ओर कुछ इनकी 
उत्पतति ब्रह्मा से बताते रँ, तो कुछ प्रजापति से इनकी उत्पत्ति मानते है ओर कुष्ठ व्रत्य से। 
एक ही स्नोत भिनन-भिन्न व्याख्याएं देता है । शुक्ल यजुर्वेद मेँ दो व्याख्याएं दी गई है, एक 
पुरुष के सम्बंध मेँ ओर दूसरी प्रजापति कं सम्बध में । कृष्ण यजुर्वेद में तीन व्याख्या 
मिलती ह । दो प्रजापति के सम्बंध में ओर तीसरी ब्राह्मण के सम्बंध में । अथर्ववेद मे चार 
व्याठ्याएं है, एक पुरुष के सम्बंध मे, दूसरी ब्राह्मण के सम्बध मे, तीसरी व्रत्य कं सम्बध 
मँ ओर चौथी इन तीनों से सर्वथा भिन्न है। सिद्धांत एक ही होते हए भी विवरण मँ 
असमानता है । कुछ व्याख्याएु जैसे प्रजापति अथवा ब्रह्मा वाली व्या्याएुं धर्मशास्त्री है। 
` मनु. अथवा कश्यप सम्बधी व्याष्याएं मानवीय प्रकृति की हं । यहां सब कुछ काल्पनिक है । 
इनमें न तो इतिहास है ओर न ही कोई तर्कशीलता । ब्राह्मण ग्रथ पर टिप्पणी करते हए 

मैक्स मूलर कहते है 


क 
1. शतपथ ब्राह्मण, 15, 4.2.23 2. तैत्तिरीय ब्राह्मण, 1, 2.6.7 
8. तैत्तिरीय ब्राह्मण, 3, 2.3.9 
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“समे कोई संदेह नहीं कि ब्राह्मण ग्रंथ भारतीय मानस कं इतिहास के एक 
अत्यधिक रोचक दौर का प्रतिनिधित्व करते है, किंतु साहित्यिक कृतियों के रूप 
मे वे अत्यधिक निराश करते हैँ । किसी ने यह सोचा भी नहीं होगा कि इतने 
प्रारंभिक काल मं, ओर इतने आदिम समाज में, एसे साहित्य की रचना हुई होगी 
जिनकं पांडित्यदभ ओर अनर्गलता का सानी ओर कीं मिलना दुर्लभ है । इनमें 
जबरदस्त विचार हैँ, सशक्त अभिव्यक्तियां टै, ठोस तर्क हैँ, ओर विचित्र परंपराएं 
है । कितु ये एक धड़ कं खंडित अंशो के समान ही दै, जैस पीतल ओर सीसे मेँ 
कीमती रतन जड़ दिए हों । इन रचनाओं में छिछला ओर नीरस शब्दाडंबर है 
पुरोहिती दर्पं हे, ओर पुरातन पांडित्यदंभ है । इतिहासकार के लिए यह जानना 
अत्यधिक महत्त्वपूर्णं है कि पुरोहितलीला ओर अंधविश्वास किसी राष्ट्र के नूतन 
ओर स्वस्थ विकास को कितने शीघ्र बाधित कर सकता है। हमारे लिए यह 
जानना अत्यधिक महत्त्वपूर्णं हे कि राष्ट्र अपनी तरुणाई मेँ ओर अपनी परिपक्वावस्था 
मे भी इन महामारियों के शिकार हो सकते हैँ । इन रचनाओं का उसी प्रकार से 
अध्ययन किया जाना चाहिए जैसे चिकित्सक मंदवद्धियों कं अनर्गल प्रलाप ओर 
पागलों की बड़बड़ का अध्ययन करता है ।"' 
चार वर्णो की, ओर विशेषकर शूद्रौ की, उत्पत्ति के विषय मेँ इन ब्राह्मणी अटकलों के 
बारे मेँ पटृकर प्रो. मेक्स मूलर के इन शब्दों का स्मरण हो आता है। ये सारी अटकलें 
सचमुच मंदबुदधियों का अनर्गल प्रलाप ओर पागलों की बवड़बड़ है ओर इसीलिए एक 
मानवीय समस्या की एक प्राकृतिक व्याख्या की खोज में लगे इतिहास के विद्यार्थी के लिए 
ये किसी काम की नहीं है। 
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अध्याय : तीन 


शूद्रो की स्थिति सम्बधी ब्राह्मणी सिद्धांत 





यह तो रहा शूद्रो की उत्पत्ति के सम्बध मेँ ब्राह्मणी दृष्टिकोण । अब हम शूद्र की सामाजिक 
हैसियत सम्बंधी, ब्राह्मणी दृष्टिकोण की वात करं तो हमारा ध्यान अयोग्यताओं कौ एक 
लंबी सूची पर जाता टै, ओर उसकं साथ दिखाई देती है पीडा ओर दंड की एक अत्यंत 
दारुण व्यवस्था, जिसका शिकार ब्राह्मणी विधिकायोँ ने श्रौं को बनाया हे । 

जैसा कि निम्नलिखित अंशो से स्पष्ट होता है, संहिताओं ओर ब्राह्मण ग्रंथों मे श्रो की 
अयोग्यताएं ओर उन पर लागू दंड कम ही थे- 

1. काटक संहिता (81.2) ओर मैत्रायणी संहिता (4, 1.3; 1, 8.3) के अनुसार- 
“शूद्र को उस गाय का दूध नहीं दुहने देना चाहिए जिसका दूध अग्निहोत्र कं लिए 
इस्तेमाल होता है ।' 

९. शतपथ ब्राह्मण (8, 1.1.10), मैत्रायणी संहिता (7,1,1,6) ओर पंचविंश (6, 1.11) में 
भी कहा गया है- 

“यज्ञ करते समय शूद्र से वात नहीं करनी चाहिए ओर यज्ञ होते समय शूद्र को वहां 
उपस्थित नहीं रहना चादिए 1 
8. शतपथ ब्राह्मण (8, 1.1.10) ओर काठक संहिता (11, 10) मे यह भी कहा गया ठे कि- 
“शुद्र को सोमपान नहीं करने देना चाहिए ।' 
4. एेतरेय ब्राह्मण (7, ?7.4) ओर पंचविंश ब्राह्मण (6, 1.11) तो यहां तक कहते हैँ कि- 
““शूद्र तो दूसरे का सेवक है ओर इसके अतिरिक्त ओर कुछ नहीं हौ सकता ।' 
कितु प्रारंभ मेँ जो मनुष्य कं हाथ बराबर बादल था, लगता है वह बहकर एक तूफान 
का रूप ले चुका है, ओर उसने शूरौ को वस्तुतः तबाह कर दिया हे । क्योकि आपस्तम्ब, 
बौधायन आदि जैसे सूत्रकारो के ओर मनु तथा अन्य स्मृतिकारों के परवर्ती दंडविधानं से 
उद्धुत अंश से यह स्पष्ट हो जाता है क शूद्रौ की अयोग्यताओंं के विकास मेँ अंधाधुंध गति 
रही हे ओर यह इस हद तक हुआ है कि उसके विषय में सोचा भी नहीं जा सकता । 

अयोग्यताएं इतनी मारक है कि उन पर तब तक विश्वास ही नहीं होता जब तक आप 
उन्हे मुद्रित अवस्था मेँ नहीं देख लेते । किंतु ये इतनी अधिक टं कि उन्हं पूरा का पूरा प्रस्तुत 
ही नहीं किया जा सकता । जो लोग इनसे अनभिज्ञ है, उन इन अयोग्यताओं का कुछ भास 
` करने के उदेश्य से, वहां मैँ विभिन्न सूत्रकारो ओर स्मृतिकारों के शूद्रौ की अयोग्यताओं 
सम्बंधी उदाहरणीय कथनो को एक जगह ही दे रहा हू जो उनके विधानों अथवा स्मृति 
ग्रंथो में विखरे पड ` ' 








श्रो की स्थिति र ब्राह्मणी सिद्धात ^ 53 
1 
(1) 
(क) आपस्तम्ब धर्मसूत्र मे कहा गया है- 
““चार जातियां रै- ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ओर शूद्र । 
इन चारों जातियों में हर पूर्ववर्ती जाति अपनी परवर्ती जाति से जन्म कं आधार 
पर श्रेष्ठतर है" - 
वयोके श्रो ओर कुकर्मियों को छोड इन सभी को (1) पवित्र धागा (जनेऊ) 
पहनने की अयुमति है, (2) वेद अध्ययन की अनुमति है, ओर (3) पवित्र अग्नि 
प्रज्वलित करने अर्थात यज्ञ करने का अधिकार है 
(ख) वसिष्ठ धर्मसूत्र में कहा गया है- 
“"चार जातियां (वर्ण) हैँ ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ओर श्र ; 
तीन जातियां ब्राह्मण, क्षत्रिय ओर वैश्य (कहलाती है) दिज । 
उनका पहला जन्म मां से होता है; दूसरा पवित्र धागा धारण करने से । उस (दूसरे 
जन्म) मे सावित्री (उनकी) मां होती है, कितु शिक्षक पिता कहा जाता हे । 
वे शिक्षक को पिता कहते है, क्योकि वह वेद की शिक्षा देता हे ।' 
चारों जातियों की पहचान उनके जन्म ओर विशिष्ट संस्कारों से होती हे । 
वेद मे यह अंश भी है व्राह्मण उसका मुख था, क्षत्रिय उसकी भुजाएं; वैश्य 
उसकी जंघाएं; शूद्र का जन्म उसके चरणों से हज ॥ 
वेद के इस अंश में यह कहा गया है कि शूद्र को संस्कारों का अधिकार नहीं 
होगा । "उसने ब्राह्मण को गायत्री (छंद) से, क्षत्रिय को त्रिष्टुभ से, वैश्य को जगती से, 
ओर श्र को बिना किसी छंद के उत्पन्न किया ।" 
(ग) मनुस्मृति मेँ इस विषय मेँ निम्नलिखित विचार दिए गए हँ 
“"लोकों की समृद्धि के लिए उस ब्रह्मा) ने अपने मुख, भुजाओं, जंघा ओर चरण 
से (क्रमशः) ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ओर शूद्र को बनाया ॥ 
बराह्मण, क्षत्रिय (ओर) वैश्य तीन दिज जातियां दै, कितु चौथी जाति शूद्र का एक 
ही जन्म होता है ।'“ 
(11) 
(क) आपस्तम्ब धर्मसूत्र मे कहा गया टै- 
"(एक तरेवर्णिक) अत्यष्टि स्थल में अथवा इसके निकट कहीं भी एक साम्य की 
दूरी वेद का) अध्ययन नहीं करेगा । 
1. प्रश्न 1, पटल 1, खंड 1, सूत्र 4-5 2. प्रश्न 1, पटल 1, खंड 1, सूत्र 6 


3. अध्याय 2, स्तोत्र 1-4 4. अध्याय 4, स्तोत्र 3 
5. अध्याय 1, शलोक 51 6. अध्याय 10, श्त्टोक 4 
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यदि किसी अत्येष्टि स्थल पर गांव बन गया है अथवा इसकी सतह को खेत कं 
रूप में जोता गया है, तो एसे स्थान में वेद पाठ वर्जित है। 

किंतु यदि वह स्थान अंत्येष्टि स्थल रहा है, तो वह (वहां) अध्ययन नहीं करेगा । 

शूद्र ओर जाति-वहिष्कृत (लोग) अन्येष्टि स्थल होते ट, (ओर सूत्र 6 मे दिया 
नियम उन पर लागू होता है) । 

कुछ कहते हँ कि (व्यक्ति को केवल अध्ययन से बचना चाहए) उसी घर में (जहां 
वे रहते है) 

कितु यदि (एक विद्यार्थी ओर) एक शूद्र की स्त्री एक-दूसरे को कंवल देख भी 
लेते टै, तो वेद पाठ को बीच में टी रुकवा देना चाहिए ॥ 

अशुद्ध (राह्मण अथवा उच्च जाति के व्यक्ति) दारा हज भोजन अशुद्ध तो हो 























जाता है कितु खाने के योग्य रहता है । 

कितु जिसे एक अशुद्ध शूद्र लाता है (वह चाहे छुं हुआ नहीं भी हो) उसे 
बिलकुल नहीं खाना चाहिए । 

शूद्र उस (व्यक्ति) को छूता है, (तव वह खाना छोड देगा) ।"* 

(ख) विष्णु स्मृति में कहा गया है 

““उसे एक द्विज जाति के व्यक्ति को एक शूद्र से नहीं उठवाना चाहिए (भले ही 
वह मृतक का नातेदार हो) । | 

नही किसी शूद्रको एक दिज जाति से। 

पिता ओर माता को उनके पुत्र उठाएंगे; (जो जाति मेँ अपने माता-पिता कं 
बरावर है) । 


किंतु शूद्रौ को कभी भी एक दविज जाति के व्यक्ति को नहीं उठाना चाहिए, भले 
ही वह उनका पिता हो 


(ग) वसिष्ठ धर्मसूत्र मेँ लिखा है- 

““इसलिए अव हम बताएंगे कि क्या खाया जा सकता है ओर क्या नहीं खाया 
जा सकता। 

चिकित्सक (वैद्य), शिकारी, कुलटा स्त्री, गदाधारी, चोर, अभिशप्त, ओर हिजड, 
(अथवा) जाति-बहिष्कृत के दारा दिया गया भोजन बिलकुल नहीं खाना चाहिए । ` 

ओर कृपण, स्रोत यज्ञ का प्राथमिक संस्कार किए व्यक्ति, कदी, रोगी, सोम कं 
पौधे को वेचने वाले, बद्र, धोबी, मदिरा बेचने वाले, गुप्तचर, सूदखोर, (अथवा) मोची 
का दिया हआ (भोजन भी नहीं खाना चाहिए) । 


क त 
1. प्रश्न 1, पटल 3, कंड 9, सूत्र 6-11 2. प्रश्न 1, पटल 5, खंड 16, सूत्र 21-22 
3. अध्याय 19, सूत्र 1-4 





"अवक । 


शूद्रो की स्थिति सम्बधी ब्राह्मणी सिद्धात्‌ ^ ॐ 


शूद्र का दिया हुआ भोजन भी नहीं । 
कुछ लोग उस शूदर प्रजाति को अव्येष्टि स्थल कहते € । | 
इसलिए शूद्र की उपस्थिति मँ वेद-पाट बिलकुल नहीं होना चाहिए ।'' 
अव वे (निम्नलिखित) सूत्रों को भी उद्धूत करते ह जिन्हं यम ने कहा था- 
दुष्ट शूद्र प्रजाति प्रकट मेँ एक अत्यष्टि स्थल ह । इसलिए (वेद) पाठ एक शूद्र 
की उपस्थिति में कभी भी नहीं करना चादिए ।' 
कुछ पवित्र विद्या दारा दान कं योग्य पात्र बन जाते रै, ओर कुछ तप कं दारा । , 
किंतु जिस ब्राह्मण के उदर में किसी शूद्र का भोजन नहीं है, वह उन सबमें भी 
योग्यतम होता है ॥ 
यदि कोई ब्राह्मण अपने उदर मेँ किसी शूद्र का भोजन लिए हुए मर जाता है तो वह 
(अपने अगले जन्म मे) गावं का सुअर बनेगा अथवा शूद्र के परिवार मेँ जन्म लेगा। 
क्योंकि यद्यपि (एक ब्राह्मण) जिसके शरीर का पोषण एक शूद्र कं भोजन कं 
सत्‌ से हआ है, भले ही प्रतिदिन वेद पाठ करे, भले ही वह अग्निहोत्र करे अथवा 
प्रार्थनाओं का) उच्चार करे (फिर भी) उसे ऊपर की ओर ले जाने वाला मार्ग 
नहीं मिलेगा । | 
कितु यदि, एक शूद्र का भोजन खाने कं उपरांत, वह अपनी पती से सहवास 
करता है, तो (उसकी अपनी ही जाति की पत्नी से उत्पन्न उसके पुत्र (भी) भोजन देने 
वाले (अर्थात शूदर) के होगे ओर वह स्वर्ग मेँ नहीं जाएगा ॥ 
(घ) मनुस्मृति में लिखा टे- 
““उसे (ब्राह्मण को) चाहिए कि शूद्र के राज्य मे ओर अधर्मी, अनेक पाखंडी ओर 
अंत्यज व्यक्तियों से भरे ओर धिरे हए गांव मेँ नहीं बसे । 
जो ब्राह्मण किसी शूद्र के लिए यज्ञ करता है उसे श्राद्ध में अन्य ब्राह्मणों कं साथ 
आमंत्रित नहीं किया जाना चाहिए । उसकी संगति से वह सारा पुण्य नष्ट हो जाएगा 
जो अन्यथा इस भोज से प्राप्त किया जा सकता हे / 
शूद्र के शव को दक्षिणी नगर दार से ले जाना चाहिए, कितु दिजों के शव को 
क्रमशः पश्चिमी, उत्तरी ओर पूर्वी (दारो) से ले जाना चाहिए ।' 
(प) 
(क) आपस्तम्ब धर्मसूत्र मे कहा गया है- 
“एकं ब्राह्मण अपनी दाहिनी भुजा को अपने कान कं स्तर (ऊंचाई) पर फलाकर 


3 
1. अध्याय 14, पद 1-4 2. अध्याय 18, पद 11-15 
3. अध्याय 6, पद ‰6 4. अध्याय 6, पद 27-29 
5. अध्याय 4, शलोक 61 6. अध्याय 3, श्लोक 128 


7. अध्याय 5, श्लोक 92 
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प्रणाम करे, क्षत्रिय उसे अपने सीने की ऊचाई पर । वैश्य कमर की ऊंचाई 
तक रखकर, ओर श्र उसे नीचे रखते हृए (ओर) जुड़ हाथों को फैलाकर प्रणाम करे । 

ओर प्रथम (तीन) जातियों (के व्यक्ति) के प्रणाम का जवाब देते समय, 
सम्बोधित व्यक्ति के नाम के अंतिम अक्षर को तीन मात्राओं तक उच्चारित करे ॥ 

यदि कोई शूद्र (ब्राह्मण का) अतिथि बनकर आता टै, तो वह उसे कुछ काम 
करने को दे । ओर (यह हो जाने के) वाद मेँ वह उसे खिलाए । पहले उसे काम करनं 
के लिए न कहकर उसे (भोजन) खिलाना उसे सम्मान देना होगा । 

अथवा ब्राह्मण गृहस्थ के) दास राज-भंडार से (चावल) लाए, ओर अतिथि के 
रूप मेँ शूद्र का सम्मान करें ।'' 

(ख) विष्णु स्मृति में लिखा है 

"देवों के तर्पण अथवा पितरों के श्राद्ध के अवसर पर शूद्र अथवा धार्मिक 
संन्यासी का सत्कार करने का दंड (एक सौ पण का भुगतान) भी वही होगा ।'"" 

(ग) मनुस्मृति में लिखा है- 

“टस वर्ष को ब्राह्मण ओर सौ वर्ष के क्षत्रिय को पिता ओर पुत्र कं समान 
समञ्लना चाहिए; कितु उनमें पिता (ह) ब्राह्मण । 

धन, बंधु, आयु, कर्म ओर पांचवीं विद्या; ये सम्मान के कारक हं ओर इनमें 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है अंतिम (उल्लिखित) । 

तीनों (उच्च) जातियों मे इन पांच गुणों मे से सर्वोत्तम ओर सर्वाधिक जिसमे हां 
वह सम्मान योग्य है; शूद्र (अपने धन अथवा ज्ञान के कारण सम्मान योग्य नहीं होता 
चाहे वे जितने अधिक मात्रा मेँ हों । वह तो केवल अपनी आयु के कारण सम्मान योग्य 
होता है, ओर वह भी नव्वे वर्ष का हो जाने पर, उससे पहले नहीं 

क्योकि वर्षो (आयु) से नहीं श्वेत कंश से नही, धन से नही, न ही ब॑धुसे 
(श्रेष्ठता होती है); ऋषियों का बनाया नियम है यह-जिसे वेद का पूर्ण ज्ञान हे, वही 
हममे बड़ा (महान) है । 

बराह्मण की श्रेष्ठता ज्ञान से (है), किंतु क्षत्रिय की पराक्रम से, वैश्य की संपत्ति 
(ओर) धन से, ओर शद्र की आयु से होती है । 

इसलिए कोई व्यक्ति इस कारण वयोवृद्ध नहीं होता कि उसके कंश श्वेत टैः 
(कितु) वह चाहे तरुण भी हो ओर उसने (वेदों का) गहन अध्ययन कियाटहै, तो उसे 
देवगण बड़ा मानते है ^ 

अव क्षत्रिय तो ब्राह्मण के घर मेँ अतिथि नहीं कहलाता, न ही वैश्य ओर न 


1. प्रश्न 1, पटल 2, खड 5, सूत्र 16 2. प्रश्न 1, पटल 2, खड 5, सूत्र 16 
‰. प्रश्न 2, पटल 2, खंड 4, सूत्र 19-20 4 अध्याय 5, सूत्र 115 । 
5. अध्याय 2, लोक 135-147 6. अध्याय 2, मत्र 154-56 । 
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ही शूद्रः नही मित्र, न बंधु, न (गृहपति का) गुरु ही (अतिथि कहलाता ह) । 
(अर्थात केवल ब्राह्मण को ही ब्राह्मण कं घर मेँ अतिथि के रूप में सम्मान पाने का 
अधिकार टै)। 

किंतु यदि कथित ब्राह्मणों के खा चुकने कं उपरांत कोई क्षत्रिय अतिथि कं रूप 
मँ आ जाए तो व्यक्ति को उसकी इच्छा (होने) पर उसे भोजन टना चाहिए | 

यदि वैश्य (अथवा) शूद्र अतिथि के रूप मेँ घर आ जाए, तौ ब्राह्मण को चादिए 
कि वह उन्हें दयालुता से सेवकों कं साथ भोजन दे ॥” 

(1९) 






आपस्तम्ब धर्मसूत्र के अनुसार- 
जो क्षत्रिय का वध करे वह (अपने इस कृत्य के पश्चातापस्वरूप ब्राह्मणों को) 
एक हजार गाये दे । 
वह वैश्य का वध करने पर एक सौ गायं, (ओर) शूद्र (का वध करने) पर 
(केवल) दस गायं दे ॥ 
(ख) गौतम धर्मसूत्र के अनुसार 
यदि क्षत्रिय किसी ब्राह्मण को अपशब्द कटे तो उस पर एक सौ (काषपिण) का 
टंड लगेगा । 
(ब्राह्मण पर) प्रहार करने पर इससे दो गुना (देना पड़ेगा) । 
यदि वैश्य किसी ब्राह्मण को अपशब्द कटे तो उस पर (कषत्रिय से) डट्‌ गुना (दंड लगेगा) । 
कितु (यदि) ब्राह्मण (किसी) क्षत्रिय को (अपशब्द कटे तो उसे) पचास कार्षापण 
(दंडस्वरूप देने होगे) । 
वेश्य को अपशब्द करने पर उसकी आधी राशि (दंडस्वरूप देनी होगी) । 
ओर शूद्र को अपशब्द कहने पर कुछ भी नहीं (देना होगा) । 
(ग) बुहस्पति धर्मसूत्र कं अनुसार 
“श्त्रिय को अपशब्द कहने वाले ब्राह्मण के लिए दंड एक सौ कं आधे (पचास) 
पण होगे; वैश्य को अपशब्द कहने के लिए; पचास के आध (पच्चीस) पण, (ओर) शूद्र 
को अपशब्द कहने के लिए साट बारह (पण होगे) । 
एक सदाचारी सद्गुणी शूद्र (अर्थात जो अपनी निम्न प्रस्थिति [हैसियत] को 
भी स्वीकार करता ओर उससे सम्बंधित कर्तव्यो को स्वेच्छा से करता टै, उस शूद्र) 
को अपशब्द कहने के लिए यह दंड बताया गया है, जिसने कोड गलत कार्य नहीं 
किया है; यदि ब्राह्मण किसी गुणहीन शूद्र को अपशब्द कटे तो इसकं लिए कोई दंड 
नहीं होगा । 


क कक 
1. अध्याय 3, मत्र 110-112 2. प्रश्न 1, पटल 9, खड 24, सूत्र 1-3 
, ॐ. अध्याय 12, सूत्र 8-13 
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क्षत्रिय को तिरस्कृत करने पर वैश्य को एक सौ (पण) का दंड देना होगा; वैश्य 
को तिरस्कृत करने पर क्षत्रिय को उसकी आधी राशि दंड स्वरू! दनी होगी । 

यदि क्षत्रिय किसी शूद्र को तिरस्कृत करे तो उसकं दंडस्वरूप बीस पण देने 
होगे; वैश्य के मामले मेँ विधि के ज्ञाताओं ने इससे दो गुनी राशि को उचित दड 
बताया है। 

श्र को एक वैश्य को अपशब्द कहने पर प्रथम दंड; एक क्षत्रिय को 
अपशब्द कहने पर मध्यम दंड; ओर एक ब्राह्मण को अपशब्द कहने पर सर्वोच्च 
दंड देना पड़ेगा ।', 
मनुस्मृति के अनुसार 

“ब्राह्मण को अपशब्द कहने पर क्षत्रिय को एक सौ पण, वैश्य को डट्‌-दो सौ पण 
दंडस्वरूप देने चाहिए ओर शूद्र को मृत्युदंड मिलना चादिषए। 

क्षत्रिय को अपशब्द कहने पर ब्राह्मण को दंडस्वरूप पचास, वैश्य को पच्चीस 
ओर श्र को वारह पण दंडस्वरूप देने होगे ° 

“श्रेष्ठ ब्राह्मण यदि अज्ञानवश क्षत्रिय की हत्या कर दे तो अच्छी तरह से 
प्रायश्चित करके एक वैल ओर एक हजार गाये दान करे । 

अथवा इद्रियोँ को वश में करके ओर जटा धारण करके गांव से दूर किसी वृक्ष 
के नीचे कुटी बनाकर रहे ओर तीन वर्ष तकं ब्राह्मण हत्या का व्रत करे । 

सद्गुणी सदाचारी वैश्य की हत्या करने पर ब्राह्मण इसी प्रकार व्रत करे ओर एक 
सौ एक गायों का दान करे। 

जो ब्राह्मण किसी शूद्र की हत्या करे वह भी इसी व्रत को छह मास तक करे; 
अथवा वह एक वैल ओर दस श्वेत गायें ब्राह्मण को दान करे ।"* 


९) 


(च) विष्णु स्मृति के अनुसार- 

“कोई निम्न व्यक्ति जिस भी अंग से अपनी से ऊंची जाति के व्यक्ति को 
अपमानित अथवा आहत करे, उसका वह अंग राजा कटवा दे । 

यदि वह अपने से ऊची जाति वाले के बराबर आसन ग्रहण करे, तो उसके 
नितंवों को दाग कर उसे निर्वासित कर दिया जाए । 

यदि वह उस पर थूकं तो उसके दोनों ओंठ काट दिए जाए । 

यदि वह उस पर अपान वायु छोडे, तो उसके नितंब कटवा दिए जाएं । 

यदि वह अपशब्द कहे, तो उसकी जीभ कार दी जाए । 

यदि कोई निम्नजात व्यविति अभिमान के कारण (सर्वोच्च जाति के किसी व्यक्ति 
को) निर्देश दे, तो राजा उसकं मुख में गरम तेल उलवा दे । 





1. अध्याय 20, मत्र 7-11 2. अध्याय $, श्लोक 267-268 
3. अध्याय 11, शलोक 127-131 


॥ 
॥। 


३। 

। 

। ` कककाााकानाााकन कानः पत्रता 9 
| 
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यदि शूद्र वर्ण का कोई व्यक्ति अपन से श्रेष्ट जाति के किसी व्यक्ति का नाम 
अथवा जाति के विषय मेँ अपशब्द कटे, तो दस इंच लंबी लोहे की कील आग मं लाल 
करके उसकं मुंह मेँ घुतेड़ दी जाए ।* 
(४) 
(क) बृहस्पति स्मृति कं अनुसार 

“जो शूद्र धर्म का उपदेश दे अथवा वेद वचनो का उच्चार करे, अथवा ब्राह्मण 

का अपमान करे, दंडस्वरूप उसकी जीभ काट टी जाए ।"" 
(ख) गौतम धर्मसूत्र कं अनुसार - 

“"यदि वह साभिप्राय वेद (पाठ) को सुने, तो उसके कानों में पिघला हआ रांगा 
अथवा लाख भर दिया जाए । 

यदि वह (वैदिक ग्रंथों का) पाठ करे, तो उसकी तीभ काट टी जाए। 

यदि वह उन्हे कंठस्थ करे, तो उसके शरीर के द, कड कर दिए जाएं" 

(ग) मनुस्मृति कं अनुसार - 

““जो शुल्क लेकर पढ़ता है, जो शुल्क देकर पठता हे (श्र) शिक्षक ओर 
उससे शिक्षा ग्रहण करने वाला भी देवकार्य ओर श्राद्ध मे आमंत्रित किए जाने कं 
अयोग्य है ।''1 

“शूद्र को परामर्श नहीं दे, न ही उसे भोजन की जूठन ओर हवि का वचा अंश दं। 

ओर कोई उसे धर्म का उपदेश न दे, न उसे व्रत को कहे । 

क्योकि जो कोई श्र से धर्म कहता अथवा उसे व्रत का उपदेश देता टै, वह उसी 
के साथ असंवृत नामक नर्क मे गिरता टे 

“वेद को अस्पष्ट रूप मेँ अथवा शूद्र की उपस्थिति मे न पढ़ा जाए, ओर रात के 
अंतिम पहर मेँ वेद पटृकर थका हुआ व्यक्ति फिर न सोए ॥" 

(\1) 
मनुस्मृति कं अनुसार - 

"व्राह्मण तो शूद्र का धन निश्चित होकर ले सकता हि, क्योकि इस शूद्र का 
अपना कुछ भी नहीं होता, इसलिए उसका स्वामी उसकी संपत्ति ले सकता टै ॥ 

वर्योकि समर्थं होने पर भी शूद्र को धन का संचय नहीं करना चादिए, क्योकि शूद्र 
का धन संचयन करना ही ब्राह्मण को आहत करता हे ।"" 


` "न 
1. अध्याय 5, सूत्र 19-25 2. अध्याय 12, पद 12 

3. अध्याय 20, सूत्र 4-6 4. अध्याय 3, श्लोक 156 
5. अध्याय 4 श्लोक 78-81 6. अध्याय 4, श्लोक 99 


7. अध्याय 8, श्लोक 417 8. अध्याय 10, श्लोक 129 
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(शा) 
राजा कं लिए मनुस्मृति मेँ यह परामर्श है- 
““जो कंवल अपने जन्म कं आधार पर ब्राह्मण हो सकता है अथवा जो केवल 
स्वयं को ब्राह्मण कहता टै, वह चाहे तो राजा कं लिए धर्म वक्ता हो सकता है, कितु 
श्र कभी नहीं । 
यदि न्याय करे ओर राजा उस समय देखता रहे, तो उसका राज्य दलदल मं फसी 
गाय के समान दुखमग्न हो जाता हे । 
जिस राज्य मेँ मुख्यतया शूद्र रहते हैँ ओौर जहां नास्तिक होते टै तथा जो 
दिजों से रहित होता ह वह अकाल ओर रोग से उत्पीडित होकर शीघ्र ही नष्ट 
हो जाता ह ।'", 





(शा) 
(क) आपस्तम्ब धर्मसूत्र मेँ लिखा है- 

“ओर जो तप करते, पवित्र धर्म का पालन करते हँ । ओर जो शूद्र (ब्राह्मण के) 
चरण धोकर जीता हे। 

अधे, गुगे, बहरे ओर रोगी व्यक्तियों को भी (जब तक उनकी व्याधियां समाप्त 
नहीं होती) कयो टैक्स) से षट है ॥ 

अन्य तीन जातियों की सेवा करना शूद्र का धर्म है। 

वह जितनी ऊंची जाति की सेवा करेगा उतना ही अधिक पुण्य उसे 
प्राप्त होगा।''° 

(ख) मनुस्मृति के अनुसार 

“अव इस समस्त सृष्टि के संरक्षण हेतु उस महातेजस्वी (परमात्मा) ने अपने 
मुख, भुजा, जांघ ओर चरणों से उत्पन्न वर्णो के लिए जलग-अलग कर्म बनापए्‌। 

ब्राह्मण को उसने शिक्षा देने का, अध्ययन का, यज्ञ का, ओर (पुरोहित के रूप 
मे) दूसरों कं लिए बलि करने का, ओर दान देने तथा लेने का भी आदेश दिया | 

्षत्रिय के लिए लोगों की रक्षा, (दान) देने, बलि, अध्ययन, ओर विषयों में 
आसक्त न होना, संक्षेप में ये कर्म बनाए । 

पशुओं की देखभाल, (दान) देना, यज्ञ, अध्ययन, व्यापार, सूदखोरी, ओर कृषि के 
कर्म वैश्य के लिए बनाए । 

परमात्मा ने शद्र को एक काम दिया-बिना किसी वैर-भाव के (उपर्युक्त) तीनां 
वर्णो की सेवा करना ॥'"* 


1. अध्याय 5, श्लोक 20-22 2. प्रश्न 2, पटल 10, खड 26, सूत्र 14-16 
3. प्रश्न 1, पटल 1, खड 1, सूत्र 7-6 4. अध्याय 1, श्लोक 87-91 


शूरो की स्थिति सम्बधी ब्राह्मणी सिद्धांत ^ (1 
(1) 
(क) आपस्तम्ब धर्मसूत्र मे लिखा है 

प्रथम तीन जातियों मे से किसी भी जाति का पुरुष किसी शूद्र स्त्र कं साथ 
व्यभिचार करे तो उसे निर्वासित कर दिया जाए । 

यदि कोई श्र प्रथम तीन जातियों मे से किसी भी जाति कीस्त्री कं साथ 
व्यभिचार करे तो उसे मृत्यु दंड दिय जाए ॥" 

(ख) गौतम धर्मसूत्र कं अनुसार 

"यदि शूद्र किसी आर्य स्त्री कं साथ आपराधिक सहवास करे तो उसका लिंग 
काट दिया जाए ओर उसकी सारी संपत्ति जब्त कर ली जाए । 

यदि स्त्री का कोई संरक्षक अर्थात अभिभावक हो, तो उस (शूद्र) को उपर्युक्त दंड 
भुगतने के पश्चात मुत्यु दंड दिया जाए ॥" 

(ग) मनुस्मृति मेँ कहा गया टे 

““यदि (शूद्र जाति का) पुरुष सर्वोच्च जाति की कन्या से सहवास करे तो वह 
मृत्यु दंड का अधिकारी होगा । 

यदि कोई श्र पुरुष दविज जाति की स्त्री कं साथ सहवास करे, चाहे वह स्त्री 
रकित हो अथवा अरक्षित, तो स्त्री के अरक्षित होने की स्थिति मेँ उसका लिंग काट 
दिया जाए ओर उसकी सारी संपत्ति ले ली जाए, ओर यदि वह स्त्री रक्षित है, तो उस 

(शूद्र पुरुष) का सर्वस्व ले लिया जाए ॥"" 

““दिज पुरुषों के लिए पहले तो उसी (की) जाति की स्त्री श्रेष्ठ मानी गई हे; कितु 
वासना के वशीभूत पुरुषों के लिए क्रमानुसार निम्न जाति कीये स्त्रियां पली हो 
सकती है । 

शूद्र के लिए केवल शूदर स्त्री ही पत्नी हो सकती है; श्र ओर वैश्य जाति की स्त्री 
वैश्य पुरुष की जायज पनी हो सकती है; शूद्र, वैश्य ओर क्षत्रिय स्त्री क्षत्रिय जाति 
के पुरुष की पत्नी हो सकती है; ब्राह्मण की पत्नी क्षत्रिय, वैश्य, श्र ओर ब्राह्मण स्त्री 
हो सकती है । 

शूदर पलनी ब्राह्मण व क्षत्रिय के लिए करटी भ नही बताई गई, भले ही वे संकट में हा । 

यदि दविज पुरुष किसी (शूद्र स्त्री से मोहवश विवाह करते हतो निश्चयदही 

(उनके) परिवार ओर वंशज शीघ्र ही शूद्रो की स्थिति मं प्च जाएंगे 

"“जो ब्राह्मण शद्रा के साथ सहवास करता है वह पतन के मार्ग पर जाता है; यदि 

उस स्त्री से उसे पुत्र होता है, तो उसका ब्राह्मणत्व निश्चय ही छिन जाता हे। 


| ` 
1. प्रश्न 2, पटल 10, खंड 27, सूत्र 5-9 2. अध्याय 12, सूत्र 2-3 
भ 

3. अध्याय 8, श्लोक 366 4. अध्याय 8, श्लोक 374 
5. अध्याय 3, शलोक 12-15 
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अब जिस पुरुष के देव, पितर ओर अतिथि के कर्म उस (शूद्र) स्त्री पर निर्भर 
होते हं, तो देव ओर पितर उसके हव्य को नहीं खाते ओर वह स्वर्ग भी नहीं जाता । 
एसे पुरुष के लिए पश्चाताप नहीं बताया गया है, जिसने शूद्र स्त्री के अधरों की 
नमी को चूसा टै, जिसे उसके श्वास ने स्पर्शे किया है, ओर जिससे उसे पुत्र भी हुआ हे ॥ 


(४) 
(क) वसिष्ट धर्मसूत्र के अनुसार - 
““यह ज्ञात हो कि ब्राह्मणों कं विषय मं दुर्वचन कहना, असत्य भाषण करना, 
ईर्ष्या, देष रखना-ये शूद्र के लक्षण हैँ 
(ख) विष्णु स्मृति में लिखा है- 
“ब्राह्मण कं लिए चुना जाने वाला नाम शुभ होना चाहिए । 
त्रिय कं लिए चुना जाने वाला नाम शक्ति का सूचक होना चाहिए । 
वेश्य के लिए चुना जाने वाला नाम धन का सूचक होना चाहिए । 
ओर शूद्र के लिए चुना जाने वाला नाम तिरस्कार का सूचक होना चाहिए ॥'"* 
(ग) गौतम धर्मसूत्र के अनुसार-- ॥ 
“श्र की चौथी जाति है, जिसका एक ही जन्म होता है । 
ओर वह उच्च जातियों की सेवा करता टै। 
उन्हीं से वह अपनी आजीविका चलाएगा । 
वह उनके फके हए जूते पहनेगा । 
ओर उनकी जूठन खाएगा । 
जो शूद्र जान-बूढम कर दिजोँ को अपशब्द कहता है, अथवा उन पर प्रहार करने 
का अपराध करता है, उसके उस अंग को काट दिया जाएगा जिससे उसने अपराध 
किया हे। 
यदि वह वैटने, लेटने, बातचीत मेँ अथवा सडक पर दिजों के बराबर स्थान ग्रहण 
करता है तो वह मृत्यु दंड का भागी होगा ॥' 


(घ) इसी प्रकार मनुस्मृति में भी कहा गया है- 

“कितु यदि कोई ब्राह्मण लोभवश अथवा शक्ति संपन्न होने के कारण किसी 
यज्ञोपवीतधारी दिज को उनकी इच्छा के विपरीत दासता का कार्य करने के लिए बाध्य 
करता है, तो राजा उस णर छह सौ पण का दंड लगाएगा । 

कितु शूद्र (ब्राह्मण दारा) खरीदा गया हो अथवा नहीं, उसे दासता कं लिए बाध्य 
किया जा सकता है, क्योकि ब्रह्मा ने शूद्र को केवल ब्राह्मण की सेवा (दासता) के लिए 
ही उत्पनन किया था। | 


1. अध्याय 9, शलोक 17-19 2. अध्याय 6, पद 24 
3. अध्याय 27, सूत्र 6-9 4. अध्याय 10, सूत्र 50, 56-59 ओर अध्याय 12, सूत्र 1, 7 











श्रो की स्थिति सम्बधी ब्राह्मणी सिद्धात्‌ ^ ^ 

अपने स्वामी दारा मुक्त किए जाने पर भी, शूद्र दासता से मुक्त नहीं होता; 
क्योकि यह (दासता) उसमें जन्मजात है; फिर कौन उसे इससे मुक्त कर सकता हे ॥ 

पर निंदा से दूर रहने वाला शूद्र जिस प्रकार दिजाति्योँ की सेवा करता टै, उसी 
प्रकार आनंदित होकर इस लोक में, ओर परलोक मेँ भी आनंद प्राप्त करता हे ॥ 

अब शूद्र का परम कर्तव्य तो केवल वेद को समइने वाले ओर गृहस्थ के रूप मे 
रहने वाले यशस्वी पुरोहितो की आज्ञा मानना (सेवा करना) है ओर उसी से उसका 
कल्याण सुनिश्चित होता हे । 

यदि वह शद्ध, उच्च जातियों के प्रति आज्ञाकारी, मुधरभाषी, अहंकाररहित ओर 
सदा ब्राह्मण की सेवा में समर्पित हो, तो (अगले जन्म में) उच्च जाति प्राप्त करता है ।' 

अव यदि ब्राह्मण की सेवा से श्र की जीविका नहीं चलती है तो वह क्षत्रिय की 
सेवा करे, ओर यदि वह भी नहीं उपलब्ध हो तो वह धनी वैश्य की सेवा करे । 

कितु वह ब्राह्मणों की सेवा स्वर्गं कं लिए, अथवा (स्वर्ग ओर जीविका) दोनों के 
लिए करे। 

केवल ब्राह्मण की सेवा करना ही शूद्र का सर्वोत्तम व्यवसाय बताया गया है; क्योकि 
यदि वह इसको छोड़ कुछ ओर करता है तो उससे उसे कोई लाभ नहीं होने का । 

शूद्र (सेवको) की सेवाओं के कौशल, उनकी कार्य क्षमता, ओर उनकं आश्रितो की 
संख्या को ध्यान में रखकर ब्राह्मण अपने घर से ही उनकी आजीविका निश्चित करे । 

उसे जूठन ओर पुराने वस्त्र दिए जाएं, ओर निकृष्ट धान्य ओर पुरानी सामग्री 
देनी चाहिए ॥* 

ब्राह्मण का नाम शुभ, क्षत्रिय का नाम शक्ति, वैश्य का नाम धन से युक्त, ओर 
श्र का नाम तिरस्कार युक्त होना चाहिए । 

बराह्मण के नाम के साथ शर्मा, क्षत्रिय के नाम कं साथ रक्षा सूचक, वैश्य के नाम 
के साथ धन सूचक ओर शूद्र के नाम कं साथ सेवा सूचक शब्द (उपाधि) का प्रयोग 
किया जाए # 
यदि एक जन्म वाला व्यक्ति (शूद्र) किसी द्विज को कठोर वचन कटे, तो उसकी 
जीभ काट दी जाए क्योकि वह निम्नतम (अर्थात पैर से उत्पन्न) हे । 

यदि वह उनके नाम ओर जाति का उल्लेख अपमानजनक ठंग से करे, तो उसके 
मुख मे दस अंगुल लंबी लोहे की गरम छड़ घुसेड दी जाए। 

यदि व्यक्ति (शूद्र) अभिमान से पुरोहितो को अपने कर्तव्य के विषय मे उपदेश 
दे, तो राजा उसके मुख ओर कान मे खौलता गरम तेल उलवा दे 





1. अध्याय 8, श्लोक 412-414 2. अध्याय 10, शलोक 128 
3. अध्याय 9, श्लोक 334-535 4. अध्याय 10, श्लोक 121-125 
5. अध्याय 2, श्लोक 31-32 6. अध्याय 8, श्लोक 270-272 
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कोड निम्नतम व्यक्ति (शूद्र) किसी उच्च जाति के व्यक्ति को जिस भीअंगसे 
आहत करं, उसका वही अंग काट दिया जाए; मनु का यही आदेश है । 
यदि वह उस पर अपना हाथ अथवा डंडा उठाए, तो उसका हाथ काट दिया 
जाए; ओर यदि क्रोध में उस पर लात उठाए, तो उसके पैर काट दिए जाएं । 
यदि कोई शुद्र किसी दिज की बगल मेँ बैठ जाए, तो उसके नितंबों को दागकर 
उसे निर्वासित कर दिया जाए, अथवा (राजा) उसके नितंबों को कटवा दे। 
यदि वह अभिमानवश उस (दिज) पर थूक दे, तो राजा उसके अधर कटवा दे; 
ओर यदि वह उस (द्विज) पर मूते (पेशाब करे) तो उसका लिंग ओर यदि अपान वायु 
निकाले तो उसकी गुदा कटवा दे । 
यदि वह (शूद्र) उस द्विज) को बालों से पकडे, तो राजा बिना संकोच के उसके 
दोनों हाथ कटवा दे, ओर यदि वह उसे पैरो, दाढ़ी, गर्दन अथवा अंडकोशों से पकडे, 
तो उसके यही अग राजा कटवा दे। 
जो किसी दूसरे की चमडी फाडे ओर किसी का रक्त निकाले, तो उस पर पांच 
सौ (पण) का दंड लगाया जाए, ओर यदि मांस फाडे तो उस पर छह निष्क का दंड 
लगाया जाए, कितु यदि वह हड़ी तोड़े तो उसे निर्वासित कर दिया जाए ॥ 
नारद स्मृति के अनुसार- 
“शूद्र जाति कं जो व्यक्ति किसी दिज आर्य पर ज्ूठा आरोप लगाए, राजा के 
अधिकारी उसकी जीभ कटवा दे, ओर वह उन्हें फांसी के तख्ते पर लटकवा दे । 
एक वार्‌ जन्मा (शूद्र) व्यक्ति दिजों को अपमानसूचक शब्द कहे, तो उसकी जीभ 
काट दी जाए; क्योकि उसका जन्म नीच कुल मेँ हआ है । 
यदि वह तिरस्कारवश उनके नाम अथवा जाति का उच्चार करतादटै, तो दस 
अंगुल लंबी लोहे की छइ तपाकर उसके मुख मेँ घुसेड दी जाए। 
यदि वह अभिमानवश ब्राह्मण को उनके कर्तव्य की शिक्षा दे, तो राजा उसकं मुख 
ओर कानों मे गरम तेल उलवा दे। 
निम्न जाति का व्यक्ति जिस भी अग से ब्राह्मण को आहत करे, उसका वही अंग 
कटवा दिया जाए, उसके अपराध का यही प्रायश्चित होगा । 
जो निम्न व्यक्ति अपने से श्रेष्ठ जाति के व्यक्ति के बरावर आसन पर बैठने का 
प्रयास करे, उसके नितंब को दागकर उसे निर्वासित कर दिया जाए, अथवा राजा 
उसके नितंब को गहरा कटवा दे। 
यदि वह धृष्टतावश किसी श्रेष्ठ (जाति के व्यक्ति) पर थूकं, तो राजा उसके 
अधर कटवा दे; यदि वह उस पर मूते, तो उसका लिंग कटवा दे; यदि उस पर अपान 
वायु छोडे, तो उसके नितंब कटवा दे ।"° 


शूद्रो की स्थिति सम्बधी ब्राह्मणी विद्धात ^ 65 | 
1 | 
ब्राह्मणवादी स्मृतिकारो ने श्रौ के विरुद्ध एेसे ही विधान बनाए थे । इनका सार निम्नानुसार 
दिया जा सकता है- | 
1. सामाजिक सोपान में शूद्र सबसे नीचे था। | 
९. शूद्र अशुद्ध है इसलिए कोई भी पवित्र कार्य वहां नहीं किया जा सकता जहां शूद्र उसे | 
देख अथवा सुन सके । | 
8. शूद्र को वह सम्मान नहीं दिया जा सकता जो अन्य वर्णो को प्राप्त हे। | 
4. शूद्र के जीवन का कोई महत्त्व नहीं है ओर कोई भी व्यक्ति उसे मार डाले तो उसे कोई 
मुआवजा देने की जरूरत नहीं है । ओर यदि उसका थोडा-बहुत महत्व है भी तो वह | 
ब्राह्मण, क्षत्रिय ओर वेश्य की तुलना मेँ कुछ भी नहीं है। ॥ | | 
5. शूद्र को ज्ञान प्राप्त करने का कोई अधिकार नहीं हे । उसे शिक्षा देना पाप व अपराध हे। | | 
6. शूद्र को संपत्ति अर्जित करने का कोड अधिकार नहीं है । ब्राह्मण जब चाहे उसकी | 
संपत्ति ले (हडप) सकता है । | 
7. शूद्र किसी राजकीय पद पर नहीं रह सकता । | 
8. शूद्र का कर्तव्य है कि वह उच्च वर्णो की सेवा करे, ओर इसी मे उसका मोक्ष भी हे । | 
9. उच्च जातियों को श्र से अंतरविवाह नहीं करना चाहिए । हां, यदि वे चाहं तो श्र स्त्री 
को रखैल बनाकर रख संकते हैँ । कितु यदि शूद्र किसी उच्च जाति की स्त्री को ए 
तो वह कठोर दंड का भागी होगा । 
10. शूद्र का जन्म दासता मेँ हज है ओर उसे हमेशा दासता में ही रखा जाना चाहिए । 


जो व्यक्ति इस सार को पटृगा उसे दो बाते चकित करेगी । उसे यह बात चकित करेगी 
कि ब्राह्मण स्मृतिकारों ने अकेले शूद्र को ही अपने शिकार के रूप मेँ चुना । आश्चर्य तब 
ओर भी बट्‌ जाता है जब यह स्मरण किया जाता ह कि प्राचीन ब्राह्मणी साहित्य मेँ प्राचीन 
भारतीय-आर्यो के समाज मेँ शद्र नहीं बल्कि वैश्य ही उत्पीडित जाति थी । इस सम्बंध में 
एेतरेय ब्राह्मण" का उल्लेख किया जा सकता है । एेतरेय ब्राह्मण मेँ राजा विश्वांतर ओर 
श्यापर्ण ब्रह्मण की कथा है जिसमें विभिन्न वर्णो के लिए सोमरस पान की बात कही गई 
है। इस कथा में वैश्य के विषय मेँ निम्नानुसार कहा गया है-' 

“आगे, यदि पुरोहित दही लाता है तो यह वैश्य की घट है, इससे वैश्यो को 
संतुष्ट करो । वेश्य के समान एक तुम्हारे वंश मेँ उत्पनन होगा, जो दूसरे का 
बलिदायी होगा, जो दूसरे दारा प्रयुक्त किया . (खाया) जाएगा, ओर जिसे जब 
चांहो उत्पीडित किया जा सकेगा ॥'"' 


सवाल यह उठता है कि वैश्य को क्यों छोड दिया गया ओर शूद्रौ को कोपभाजन क्यों 
बनाया गया? 


1. म्यर्‌, खंड 1, पृ. 436-40, 42, अध्याय 12, सूत्र 2-3 





66 ^ श्रो की खाज 

पाठक को शूद्रः की अयोग्यताओं ओर ब्राह्मण के विशेषाधिकारौं कं घनिष्ट सम्बध पर 
भी आश्चर्य होगा । शूद्र को त्रैवर्णिको कं नीचे रखा गया है ओर त्रैवर्णिको से उसकी तुलना 
की गई है। इस स्थिति में, सभी त्रैवर्णिको को शूद्रौ के विरुद्ध समान अधिकार मिलने की 
ही अपेक्षा बनती है। कितु तथ्य क्यार? तथ्यये हैं कि क्षत्रियो ओर वेश्यो को शूद्रौ के 
विरुद्ध कोई उल्लेखनीय अधिकार नहीं मिले हैँ । जिस त्रैवर्णिक को विशिष्ट अधिकार ओर 
विशेषाधिकार प्राप्त हैँ वह अकेला ब्राह्मण टै । उदाहरणस्वरूप, यदि शूद्र ने ब्राह्मण के विरुद्ध 
कोई अपराध किया हितो ब्राह्मण को यह विशेाधिकार है कि क्षत्रिय अथवा वैश्य के 
मुकाबले उसके लिए अधिक दंड की मांग कर सकता है । शूद्र यदि किसी अपराध का दोषी 
नहीं है तब भी ब्राह्मण यज्ञ कं लिए शूद्र की संपत्ति ले सकता है । शूद्र को इसलिए संपत्ति 
का संचय नहीं करना चाहिए क्योकि इससे ब्राह्मण आहत होता है । ब्राह्मण को उस देश में 
नहीं रहना चाहिए जिसका राजा शृद्र हो । एेसा क्यों है ? क्या ब्राह्मण किसी कारण से शूद्र 
को अपना विशेष शत्रु मानता था? 

इन से भी अधिक महत्त्वपूर्ण एक ओर वात है । वह टै, शूद्रो की इन अयोग्यताओं के 
वारे मे आम ब्राह्मण क्या सोचता है? सब यही स्वीकार करेगे कि उनकी धारणा असाधारण 
ओर उनका स्वभाव लज्जाजनक । क्या ब्राह्मण इसे स्वीकार करेगा? यदि अयोग्यताओं की 
इस सूची का उन पर कोई प्रभाव नहीं पडता तो यह अस्वाभाविक नहीं होगा । पहले तो, 
लंबे समय की आदत ओर परिपाटी ने उसकं नैतिक बोध को इतना भोथरा कर दिया है 
कि उसमें शूद्रौ की इन अयोग्यत्राओं के कारण के वारे मे सोचना ही छोड दिया है । दूसरे 
यह कि जो लोग इन अयोग्यताओं कं विषय में सचेत है, उन्हें यह लगता है कि दूसरे देशों 
मेँ भी विशेष वर्गो पर ेसी ही अमोग्यताएं थोपी गई ह ओर इसलिए श्रौ की अयोग्यताओं 
मे कछ भी असामान्य अथवा लज्जाजनक नहीं है । इस दूसरी मानसिकता को ही उजागर 
किए जाने की जरूरत है। । 

यह मानसिकता अत्यंत सहज-साध्य है ओर इसे इसलिए सहेजा जाता है क्योकि इससे 
प्रतिष्ठा ओर दास-विवेक को बचाने मेँ मदद मिलती है । कितु, इन बातों को यों ही छोड 
देने में भी कोई फायदा नहीं टै । यह स्पष्ट. करंना अत्यंतं आवश्यक है.कि दुनिया में ओर 
कहीं भी एेसी अयोग्यताएं नहीं मिलतीं । अधिकारों ओरं अयोग्यताओं के ` आधार पर 


ब्राह्मणी विधान की . तुलना अन्य सभी. .वैधानिक व्यवस्थाओं से करना तो असंभव है । फिर 
. भी, यहां ब्राह्मणी विधानं की तुलना रोमन विधान से' करना पर्याप्त होगा । | 


| श्न 
इस तुलनात्मक विश्लेषण का शुभारंभ हम उन वर्गो से केर सकते हैँ जिन्हं रोमन कानून कं 


अंतर्गत अधिकार प्राप्त थे ओर जो अयोग्यताओं से युक्त थे । रोमन विधिकारों ने भनुष्यों 


को पांच श्रेणियों मेँ बांटा हुआ था-(1) कुलीन ओर जनसाधारण; (2) स्वाधीन नागरिक 
ओर गुलाम; (3) नागरिक ओर विदेशी; (4) स्वाधीन व्यक्ति ओर पराधीन व्यक्ति; ओर 
(5) ईसाई ओर विधर्म । । 





कक चकु काका "१ क 8 क, अका क 





शूद्रो की स्थिति सम्बधी ब्राह्मणी सिद्धात ^ 67 


रोमन कानून के अनुसार, जिन व्यक्तियों को विशेषाधिकार प्राप्त थे, वे ध- 
(1) कुलीन; (2) स्वाधीन नागरिक; (3) नागरिकः; (4) स्वाधीन व्यक्ति; ओर (5) ईसाई । 
इनके विपरीत, रोमन कानून कं अंतर्गत अयोग्यता भोगने वाले - व्यक्ति थे-(1) 
साधारणः; (2) गुलाम; (3) विदेशी; (4) पराधीन व्यक्ति; ओर (5) विधर्मी। 

रोमन कानून मेँ नागरिक का दर्जा प्राप्त स्वाधीन नागरिक को नागरिक ओर राजनीतिक 
दोनों प्रकार के अधिकार प्राप्त थे। एक नागरिक के नागरिक अधिकारों में वेधानिक ओर 
वाणिज्यिक अधिकार सम्मिलित थे। नागरिक अधिकारों के अंतर्गत, एक नागरिक दीवानी 
कानून के अनुसार वैध विवाह कर सकता था, ओर उसके परिणामस्वरूप अधिकारों को 
पराप्त कर सकता था, विशेषकर सपितृता कटे जाने वाले पैतृक अधिकार ओर नौगरिक 
सम्बंध को, जो विना वसीयत मरने वालों की संपत्ति के उत्तराधिकार के लिए. परम 
आवश्यक था । वाणिज्यिक अधिकार के अंतर्गत वह रोमन कानून के स्वरूप कं अनुसार 
ओर उसके विशिष्ट विशेषाधिकार के साथ सभी प्रकार की संपत्ति को खरीद ओर बेच 
सकता था । रोमन नागरिक के राजनीतिक अधिकारों मे सार्वजनिक चुनाव मेँ वोट देने ओर 
पद पर्‌ आसीन होने के अधिकार सम्मिलित थे। 

जो गुलाम होता था वह स्वाधीन नागरिक से इस मायने मेँ भिन्न होता था कि वह अपने 
मालिक के अधीन होता था ओर इस प्रकार कोई अधिकार प्राप्त नहीं करं सकता धा। ` 

विदेशियों को “पेरेग्रिन' (प्रवासी) कहा जाता था; वे नागरिक नहीं होते थे ओर उन्हे वे 


राजनीतिक अथवा नागरिक अधिकार नहीं मिलते थे जो "नागरिको को प्राप्त होते थे। ` 


विदेशियों को तभी संरक्षण प्राप्त होता था जब वे किसी नागरिक के संरक्षण में नहीं होते थे। 

स्वाधीन व्यक्ति" ओर "पराधीन व्यक्ति" में यह अंतर होता था कि पराधीन व्यक्ति 
किसी अन्य व्यक्ति के अधिकार मेँ होते थे ओर स्वाधीन व्यक्ति उससे मुक्त होते थे । इस 
अधिकार को (1) प्रोरेस्टास, (2) मानुस, ओर (8) मार्सिपियम जैसे विभिन्न नाम दिए गए 
थे, हालांकि इन सवका अभिप्राय एक ही था । रोमन कानून कं अंतर्गत पोटेस्टास के दो वर्ग 
थे । इसके अंतर्गत (1) गुलाम, (2) बच्चे, (3) पत्नी (मानुस मे), (4) ऋणदाता को अदालत 
से सौपा गया कर्जदार, ओर (5) भाडे का ग्लेडिएटर आते थे । ... ... ~. 

पोरेस्यास के अधीन होने के कारण पराधीन व्यक्ति की अयोग्यताएं ये थीं कि- 
(1) वे स्वतंत्र नहीं थे, (2) वे संपत्ति अर्जित नहीं कर सकते थे, ओर (3) वे अपने प्रति 
किए गए किसी गलत कार्य अथवा आघात का प्रतिकार नहीं कर सकते थे। 


विधर्मियों की अयोग्यताओं की शुरुआत ईसाई धर्म के आगमन के साथ हुई । मूल रूप 


मे, जव सभी रोमन विधर्मी अथवा मूर्तिपूजक हुआ करते थे, तब नागरिक अधिकारों कं 


उपभोग कं मार्ग में धर्म रोडा नहीं बनता था । ईसाई सम्रायो के शासनकाल मे अपधर्मी ओर 


धर्मविमुख ओर पूर्तिपूजक ओर यहूदी सभी पर कठोर प्रतिर्वध लगे हए थे । विशेषकर ये 
प्रतिबंध संपत्ति के उत्तराधिकार ओर गवाही के सम्बंध मेँ थे । पूरे नागरिक अधिकार कंवल 
उन पुरातनपंथी (ओर्थर्डोक्स) ईसाइयों को मिले हए थे जो चार अखिल मसीही' परिषदां 
के निर्णयो को मानते थे। 
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रोमन कानून के अधिकारो ओर अयोग्यताओं कं इस सर्वेक्षण से दिंदुजं को यह 
तात्वना मिल सकती हे कि ब्राह्मणी विधान एसा अकेला विधान नहीं था जो कुछ वर्गो पर 
अयोम्यताएं धोपने का दोषी था, हालांकि रोमन कानून दारा थोपी गई अयोग्यताओं मे एसी 
कोई भी क्रूरता नहीं थी जो, ब्राह्मणी विधान दारा आरोपित अयोग्यताओं मे निहित दै । कितु 
जव हम रोमन कानून के सिद्धांत को तुलना इन अयोग्यताओं वाले ब्राह्मणी सिद्धांत से 
करते ह तो ब्राह्मणी विधान की. अधमता उजागर हो जाती है। 

पहले तो हमें यह जानना होगा कि रोमन कानून मे अधिकारों ओर अयोग्यताओं का 
आधार क्या धा । रोमन कानून का सतही अध्ययन करने वाला भी यह जानताटैकियेतो 
(1) कापूतं ओर (२) एक्जिस्टीमाशियो पर आधारित धे । 

कापूत का अर्थ होता था व्यक्ति की नागरिक प्रस्थिति। रोमनोँ मे नागरिक प्रस्थिति 
अथवा हैसियत का सम्बंध मुख्य रूप मेँ तीन तत्व से होता था- स्वतंत्रता, नागरिकता, ओर 
परिवार । स्वतंत्रता की हैसियत रखने वाला व्यक्ति एक स्वाधीन नागरिक होता था, गुलाम 
नहीं । यदि स्वाधीन नागरिक एक रोमन नागरिक भी होता था तो उसे नागरिकता की 
हेसियत भी प्राप्त होती थी । इस हैसियत कं रहते वह राजनीतिक अधिकारो का तौ उपभोग 
कर ही सकता था, दीवानी कानून का भी लाभ उठता था। पारिवारिक दैसियत का लाभ 
किसी परिवार विशेष के नागरिक को प्राप्त होता था, ओर वह उन अधिकारो का रपभोग कर 
सकता था जो सपित्रय होने के नाते केवल उस परिवार के सदस्यों को ही प्राप्त हते थे। 

यदि कोई मोजूदा हैसियत समाप्त अथवा परिवर्तित हयो जाती धी तो वह व्यक्ति 

'कैपिटस डिमिनृशियो' का शिकार हौ जाता था, जिसमे उसकी पूरी की पूरी अथवा आंशिक 
राजसी सामर्थ्य का समापन हो जाता था । स्थिति अथवा अवस्था मे तीन परिवर्तन हो सकते 
थे जिनके परिणाम अलग-अलग होते थे । इन्टं सैविसमा, मीडिया, ओर मिनिमा कहते थे । 
सवसे गंभीर स्थिति में स्वतंत्रता, नागरिकता, ओर परिवार का हनन होता था; ओर यह तव 
होता था तब कोई रोमन नागरिक युद्ध में वंदी बना लिया जाता था, अथवा अपने अपराधो 
के कारण गुलाम की श्रेणी मेँ डाल दिया जाता धा, तो कैद से लौटने पर उसके नागरिक 
अधिकार बहाल कर दिए जाते थे । . 3 | 

हेसियत मेँ अगला बदलाव नागरिकता ओर पारिवारिक अधिकारों का समापन लेकर 
आता था, जिसमे व्यक्तिगत स्वतंत्रता का हनन नहीं होता था । यह तब होता था जब कोई 
नागरिक किसी अन्य राज्य का सदस्य हो जाता था । तब उसके लिए आग ओर पानी का 
उपयोग वर्जित हो जाता था, जिससे वह रोमन राज्य छोडने को बाध्य हो जाता था, अथवा 
उसे देश-निकाला दे दिया जाता था। | 

अंत मे, जब कोई व्यक्ति किसी परिवार विशेष का सदस्य नहीं रह जाता था, ओर 
उसकी स्वतंत्रता अथवा नागरिकता समाप्त नहीं होती शी, तो कहा जाता था किं उसको 
स्थिति में न्यूनतम परिवर्तन हुआ हे । उदाहरणस्वरूप, जब कोई स्वतंत्र व्यक्ति अनधिकारपूर्वक 
किसी दूसरे स्वतंत्र व्यक्ति के अधीन हो जाता था, अथवा ज कोई पुत्र अपने पिता दारा 
कानूनी तौर पर मुक्त कर दिया जाता धा। 
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नागरिकता पहले तो जन्म दारा प्राप्त होती थी । विधिसम्मत विवाह मे वच्े को पिता 
की स्थिति प्राप्त होती थी, ओर पिता यदि गर्भाधान कं समय नागरिक होता था तो उसका 
बच्चा भी नागरिक हो जाता था। यदि वच्चा विधिसम्मत विवाह से उत्पन्न नहीं होता था 
तो जन्म क समय उसे मां की स्थिति प्राप्त होती थी । दूसरे, कानूनी ओपचारिकताओं कं 
अनुसार, एक रोमन नागरिक का गुलाम भी नागरिक हो जाता था। इस नियम को कानून 
दारा संशोधित कर दिया गया था। ये थे ईलिया सेंशिया' ओर “जूनिया नोरबाना' । 
इनके उनुसार, कु मामलों मे, स्वतंत्र हए व्यक्ति को केवल एक विदेशी पेरेग्रिनस 
उडिटिदियस्त' अथवा लैटिन "लैटिनस जूनियानस' की हैसियत प्राप्त होती थी । जस्टिनियन 
ने प्राचीन सिद्धांत को बहाल किया, जिसके अनुसार नियमित मताधिकार का प्रयोग करने 
वाले प्रत्येक गुलाम को एक रोमन नागरिक कं पूरे अधिकार मिल जाते थे। तीसरे, पुरे 
समुदाय अथवा एक व्यक्ति को भी कृपास्वरूप नागरिकता का अधिकार प्रदान किया जाता 
था । यह अधिकार जनता अथवा सीनेट द्वारा गणराज्य के दौरान ओर शासक राजकुमार 
दारा साम्राज्य के दौरान दिया जाता था; ओर यह आज के देशीयकरण' कं समतुल्य था। 
नागरिकता तीन कारणों से समाप्त होती थी । पहला, स्वतंत्रता समाप्त होने पर, जेसे 
कि जब कोई रोमन युद्ध में बंदी हो जाता था; दूसरा, जब कोई व्यक्ति किसी दूसरे राज्य 
का नागरिक हो जाता था; तीसरा, किसी अपराध कं दंडस्वरूप देश-निकाला अथवा 
निर्वासन होने पर । | ५ 
रोमन कानून के अंतर्गत किसी व्यक्ति की नागरिक प्रस्थिति “सिविस ओप्टिमो जुरे" हो 
भी सकती हे ओर नहीं भी । इसमे केवल नागरिक अधिकार की नहीं राजनीतिक अधिकार भी 
पराप्त हेते है, जसे “जुस सफ्रैजी एत ठोनोरम' अर्थात वोट देने का अधिकार ओर सार्वजनिक 
पद पर आसीन होने का अधिकार । राजनीतिक अधिकार की योग्यता "एकिजिस्टीमेशियो' पर 
आधारित होती थी, जिसका अर्थ होता है कानून की दुष्ट मे प्रतिष्ठा । एक रोमन के पास 
“कापूतः भी हो सकता है ओर एक्जस्टीमेशियो" भी । दूसरी ओर, उसके पास "कापूतः तो 
हो सकता टै, कितु "एक्जिस्टीमेशियो' नहीं । जिसके पास ये दोनों होते थे उसे नागरिक 
अधिकार भी प्राप्त होते थे ओर राजनीतिक अधिकार भी । जिसकं पास "कापूत' होता था 
कितु “एक्जिस्ओीमेशियो' नहीं, उसे वस नागरिक अधिकार ही मिल सकते थे। 
कानून की दृष्ट मे किसी व्यक्ति की प्रतिष्ठा दो प्रकार से समाप्त होती थी । यह 
स्वतंत्रता समाप्त होने पर अथवा किसी अपराध का दोषी घोषित होने पर समाप्त हौ सकती 
शी । यदि किसी व्यक्ति की स्वतंत्रता समाप्त हो जाती थी, तो कानून की दष्ट मे उसकी 
प्रतिष्ठा विलकल समाप्त हो जाती थी । अपराध का दोषी होने पर इस प्रतिष्ठा का समाप्त 
होना अपराध की गंभीरता! पर निर्भर करता था । यदि अपराध गंभीर होता था, तो कानून 


" =" "9 र्ययकयकयकयिं ढ्‌ । अभिनता ध 
1. जैसे उकेती, चोरी, इूटी गवाही, धोखाधड़ी, एक अभिनेता अथवा ग्लेडिएटर के रूप मं 
सार्वजनिक मंच पर आना, सेना से अपमानजनक निष्कासन, वेश्यावृत्ति अथवा अन्य असम्मानजनक 
व्यवसायों मे सहायता देकर जीविका लाभ करना ओर गंभीर नैतिक भ्रष्टाचार वाले अन्य काम। 





| 
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की दृष्टि मेँ उसकी प्रतिष्टा का कम होना इनफेमिया' कहलाता था । यदि अपराध कम 
गंभीरं होता था, तो यह "टरपीटूडो' कहलाता था । गंभीर अपराध कं कारण कानूनी प्रतिष्ठा 
कम होने से कानून की दृष्टि में व्यक्ति की प्रतिष्टा समाप्त हो जाती थी । रोमन कानून कं 
अनुसार बचाव पक्ष को आम नुकसान के अतिरिक्त “इनफेमिया' का भी शिकार होना 
पडता था । चोरी, उकैती, आघात अथवा धोखाधड़ी का अपराधी ठहरने से अपयश प्राप्त 
होता था । इसलिए यदि किसी साद्चेदार, मैडटेरियस, डिपोसिटेरियस, शिक्षक्र, गिरवीदार को 
जान-बूड्मकर कर्तव्य का उल्लंघन करने का दोषी करार दे दिया जाता था, तो उसे अपयश 
का.भागी होना पडता था। 

'इनफेमिया' का परिणाम यह होता था कि व्यक्ति कं राजनीतिक अधिकार' समाप्त 
हो जाते थे, उसे उसके पद से ओर मताधिकार से भी वंचित होना पड़ता था। 

रोमन कानून मेँ अधिकारों ओर अयोग्यताओं के आधार के इस संक्षिप्त सर्वेक्षण से 
यह स्पष्ट हो जाता टै कि यह आधार सभी के लिए समान था । यह अलग-अलग समुदाय 
के लिए अलग-अलग नहीं था । रोमन कानून के अनुसार, अधिकारों ओर अयोग्यताओं को 
"कापूत' ओर "एक्जिस्टीमेशियो' जैसे आधारो पर लागू किया जाता था। जिनकं पास ये ` 
होते थे, उनके पास अधिकार होते थे। इनसे वंचित होने पर व्यक्ति अयोग्यताओं से धिर 
जाता था। ब्राह्मणी विधान मेँ क्या स्थिति है? यहां भी, यह बिलकुल स्पष्ट है कि अधिकारौ 
ओर अयोग्यताओं कं आधार में सामान्य एकरूपता नहीं थी । उनका आधार तो साप्रदायिक 
धा । प्रथम तीन वर्णो के लिए सारे अधिकार ओर शूद्रो के लिए सारी अयोग्यताएं ही वह 
सिद्धांत था जिस पर ब्राह्मणी विधान आधारित था। 

बराह्मणी विधानं के समर्थक यह कह सकते हैँ कि यह तुलना रोमन कानून कं 
अत्यधिक पक्ष में है ओर यह कहना सही नहीं है कि रोमन कानून मेँ अधिकारों ओर 
दायित्वं का वितरण साप्रदायिकं आधार पर नहीं किया गया । इसे स्वीकार किया जा सकता 


1. इनफेमिया' कं ओर भी दुष्परिणाम होते थे, जैसे एर्टोनी कं पद से निष्कासन, किसी मुकदमे 
मेँ किती ओर-की तरफ से कार्य करने की अयोग्यता । इनफेमिया अथवा अपयश दो प्रकार 
से निर्णित होता था, या तो ससर दारा या अदालत के फंसले दारा । सार्वजनिक नैतिकता को 
सुनिश्चित करते हए, सेतर को यह अधिकर होता था कि वे चिनेटरों को उनकं सम्मान से 
वचित कर द॑ नाइट्स को उनकी व्यवस्था से हटा दे ओर किसी नागरिक के सारे राजनीतिक 
अधिकार छीन लेँ। सेंसर नागरिको की सूची मेँ किसी व्यक्ति के नाम कं आगे (प्रतिकूल) 
रिप्पणी भी लिख देते थे; ओर वे (ससर) यह तव अपनी जिम्मेदारी पर कर देते थे, ओर किसी 
विशेष जाच की भी उन्हें जरूरत नहीं होती थी, हालाकि आम तौर पर वे जनमत कं अनुसार 
ही कार्दवाई करते-थे । यह प्रतिकूल रिप्पणी (नोटा सेंसरिया) केवल इसे थोपने वाले सेसर की 
दडाधिकारिता (मनजिस्दरेसी) के दौरान ही प्रभावी होती थी। इस मायने मेँ यह (अपयशः से 
बुनियादी तौर पर भिन्न थी । यह निरंतर चलने वाली थी । इस कलक कौ जनता अथवा सप्राट 
के विशेषाधिकार से ही मिटाया जा सकता था। 
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हे । क्योकि जहां तक कुलीनो ओर जन साधारण के सम्बधों का सवाल है, अधिकारों ओर 
दायित्वों का वितरण सांप्रदायिक आधार पर ही था । किंतु इस सम्बंध मेँ निम्नलिखित तथ्यो 
को ध्यान में अवश्य रखना चाहिए । 

पहले तो यह ध्यान मेँ रखना होगा कि जो जनसाधारण थे वे गुलाम नहीं थे । वे इस 
मायने मेँ स्वाधीन नागरिक थे कि उन्दं संपत्ति अर्जित करने, उसे रखने ओर हस्तांतरित 
करने का अधिकार था। उनकी अयोग्यता यह थी कि उन्हें राजनीतिक ओर सामाजिक 
अधिकार प्राप्त नहीं थे । दूसरी बात यह ध्यान में रखनी होगी कि उनकी अयोग्यताए स्थाई 
नहीं थीं । उनकी सामाजिक अयोग्यताएं दो प्रकार की थीं । एक तो यह कि कुलीनो ओर 
उनके वीच अंतरविवाह पर “बारह पटलो' (रोमन नियमावली)! दारा प्रतिबंध था। इस 
अयोग्यता को 445 ई.पू. मेँ कानुलेनियन कानून पारित करके समाप्त कर दिया गया, 
जिसमे कुलीनं ओर जनसाधारण के वीच विवाह को वैध कर दिया गया । उनकी दूसरी 
अयोग्यता यह थी कि वे रोम के सार्वजनिक पूजा-गृहोँ मे धर्माधिकारी अथवा प्रधान पादरी 
ओर शकुन विचारने वाले के पद पर आसीन नहीं हो सकते थे। इस अयोग्यता को 300 
ई.पू. मेँ ओगलनियन कानून परित करकं समाप्त कर दिया गया । 

जहां तक जनसाधारण की राजनीतिक अयोग्यता का प्रश्न है तो उन्हँ रोम के छट्वे 
राज सर्वियस टलियस के संविधान मेँ लोक असेबली मेँ वोट देने का अधिकार मिल गया 
था । केवल वे राजनीतिक अयोग्यताएं ही बनी रह गई शीं जिनका सम्बंध पद पर आसीन 
होने से था। इसे भी 509 ई.पू मेँ गणराज्य की स्थापना हो जाने के बाद समाप्त कर दिया 
गया था । इस दिशा मेँ पहला कदम था 494 ई.पू. में प्लेवियन (जनसाधारण) टव्यून की 
नियुक्ति; 421 ई.पू. में उनके लिए खजांची कं पद को ओपचारिक रूप मे ओर 409 ई.पू. 
मँ वास्तविक रूप मे खोल दिया गया; 367 ई.पू. मे कौसल के पद को; 366 ई.पू. मेँ सर्वोच्च 
नागरिक अधिकारी-भवन, सडक, स्वच्छता, सार्वजनिक खेलों के प्रभारी अधिकारी के पद 
को; 356 ई.पू. मेँ अधिनायक के पद को; 351 ई.पू. में सेंसर के पद को; ओर 336 प. 
नँ न्यायाधीश के पद को उनके लिए खोल दिया गया । 287 ईप. में लागू होर्टेनशियन 
कानून जनसाधारण कं लिए पूरी जीत का सूचक धा । उस कानून के दारा जनजातियों को 
असेबली के प्रस्ताव प्रत्यक्ष तौर पर ओर विना किसी संशोधन, नियंत्रण अथवा विलंब कं, 
समूची रोमन जनता कं लिए बाध्यकारी हो गए । | 

इसके साथ ही कुलीन ओर जनसाधारण, राजनीतिक स्तर पर, पूरी तौर पर ओर 
बराबरी के आधार पर जुड़ गए । 

जनसाधारण, राजनीतिक बिसात ओर सामाजिक टैसियत कं स्तर पर, कुलीनां कं 
बरावर तो आ ही गए, अमीरी (अभिजात) का रास्ता भी उनकं लिए खुल गया । रोमन 
समाज में, जन्म ओर समृद्धि ही पद ओर व्यक्तिगत विशिष्टता के दो बड़े स्रोत थे। 


1. यह प्रतिवध बारह पटलोँ से भी पुराना था! बारह पटलो मेँ तो केवल इसे मान्यता दी गड थी । 
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कितु, इनके अतिरिक्त, न्यायाधीश कं सर्वोच्च नागरिक पद पर होना भी अभिजात | 
वण सदस्यता का सोत था । इस पद तक पहुंचने वाला प्रत्येक नागरिक, चाहे वह कुलीन 
हो अथवा जनसाधारण, व्यक्तिगत विशिष्टता प्राप्त कर लेता था, ओर यह विशिष्टता 
उनके वंशजो को मिल जाती थी, जो उन लोगौँ से अलग होते थे जिन्टं च्याति नहीं मिली 
हई थी । यह पद जनसाधारण के लिए घुल जाने से, अनेक जनसाधारण' अमीर कौ 
श्रेणी तक पंच गणएु थे ओर अमीरी (अभिजात) कं मामले में उन्होने कुलीनो को भी 
पीठे छोड दिया गया धा । 

हो सकता है कि रोमन कानून अधिकारो ओर अयोग्यताओं कं वितरण के मामले में 
साप्रदायिक भेद को मानता हो। कितु, यहां विचारणीय यह है कि जनसाधारण की 
अयोग्यताओं को स्थाई नहीं माना जाता था। वे विद्यमान तो थे कितु कालातर मे उन्द 
समाप्त भी कर दिया गया था। इस स्थिति में ब्राह्मणी विधान के समर्थक केवल इस बात 
सै सांल्लना नहीं ले सकते कि उन्टे रोमन कानून में एक समान उदषहरण मिल गया है, बल्कि 
वे तो यह जवाब देँ कि ब्राह्मणी विधान में त्रैवर्णिको ओर शूद्रौ कं भेद को उस तरह समाप्त 
क्यों नह किया गया जैसे रोमन कानून मेँ जनसाधारण ओर कुलीनो को बराबरी का दर्जा 
दिया गया? इसलिए यह तर्क दिया जा सकता है कि अधिकारों ओर अयोग्यताओं का रोमन 
कानून सांप्रदायिक नहीं था जबकि ब्राह्मणी विधान सांप्रदायिक था। 

रोमन कानून ओर ब्राह्मणी विधान मेँ बस यही एक अंतर नहीं हे । दो अंतर ओर भी 
ह । एक हे आपराधिक मामलों मेँ कानून कं समक्ष समानता । रोमन कानून ने नागरिक ओर 
राजनीतिक अधिकारों की समानता भले ही नहीं दी हो, किंतु आपराधिक कानून के मामले 
मे वहां दो नागरिको के बीच कोई भेद नहीं किया जाता था, कुलीन ओर जनसाधारण कं 
वीच भी नहीं । एक-से अपराध के लिए एक-सा दंड होता था, चाहे कोई भी शिकायतकर्ता 
हो ओर कोई भी आरोपी । अपराध सिद्ध हो जाने पर, दंड एक जैसा ही होता था। ओर, 
धर्मसूत्र ओर स्मृतिग्र॑थ क्या करते है? वे एक बिलकुल अलग सिद्धांत पर चलते ह । एक 
हो अपराध के लिए आरोपी के समुदाय ओर शिकायतकर्ता कं समुदाय को देखकर दंड का 
प्रावधान होता हे । यदि शिकायतकर्ता शूद्र हुआ ओर आरोपी तीन मे से किसी वर्ण का हुआ 
तो उसके लिए कम दंड होगा, जबकि इसकं विपरीत स्थिति होने पर दंड अधिक होगा । 
दूसरी ओर, यदि शिकायतकर्ता कोई त्रैवर्णिक हआ ओर आरोपी शूद्र, तो दंड उपर्युक्त 
मामले की अपेक्षा बहत भारी होगा । बर्बरता का यह एक ओर उदाहरण है जिससे ब्राह्मणी 
विधान ओर रोमन कानून का अंतर स्पष्ट होता हे । 

रोमन कानून को ब्राह्मणी विधान से भिन्न दिखाई देने वाली अगली विशेषता अत्यंत 
उल्त्ेखनीय हे । यह अयोग्यताओं को समाप्त करने से सम्बधित टै । यहां दो बातें ध्यान मं 


= 
जौ जनस्ाधारण पहले सर्वोच्च नागरिक पद पर पहुचे ओर एक अमीर परिवार का संस्थापक 
बने, रोमन उसे नोवस होमो" अथवा नया मनुष्य कहते थे । | 
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रखनी होगी । पहली यह कि रोमन कानून कं अंतर्गत अयोग्यता केवल आकस्मिक धीं। 
जव तक कोई विशिष्ट स्थितियां रहती शीं, तव तक वे अयोग्यताओं को जन्म देती थीं । 
जसे दी स्थितियां बदलती थीं, अयोग्यताएं समाप्त ह जाती थीं ओर कानून कं समक्ष 
समानता की दिशा मेँ कदम उठा दिया जाता था । दूसरी बात यह कि रोमन कानून ने कभी 
भी स्थितियों को जड करकं अयोग्यताओं को बनाए नहीं रखा । दूसरी ओर, रोमन कानून 
तो उन स्थितियों को समाप्त करने को हमेशा तैयार रहता था जिनकं साथ ये अयोग्यताएं 
जड़ी थी, जैसा कि जनसाधारण, गुलामों, विदेशियों ओर विधममी ूर्तिपूजकों के उदाहरण से 
स्पष्ट होता हे । 

यदि रोमन कानून के अंतर्गत अयोग्यताओं से सम्बंधित इन दो बातों को ध्यान में रखे, 
तो यह एकदम से सम मे आ जाता है कि शूरं पर अयोग्यताएं थोप कर धर्मसूत्रों ओर 
स्मृति ग्रंथों ने कैसी शरारत की हे । यदि अयोग्यताओं का आधार स्थितियां होतीं ओर यदि 
अयोग्य को उन स्थितियों से निकलने की आजादी होती, तो अयोग्यताओं को थोपा जाना 
इतना अल्याचारपूर्ण नहीं होता । कितु ब्राह्मणी विधान केवल अयोग्यताएं ही नहीं थोपता, 
बल्कि यह तो उन स्थितियों को जड़ कर देने का प्रयास करता हे । ओर इस प्रयास में उसने 
उन स्थितियों के उल्लंघन को एक एेसा अपराध बना दिया हे जिसका दंड अत्यंत कठोर 
डे । इस प्रकार, ब्राह्मणी विधान केवल अयोग्ताएं थोपने का ही प्रयास नहीं करता, बल्कि यह 
उन्हे स्थायित्व देने की भी कोशिश करता हे । यहां एक उदाहरण देना काफी होगा । शूद्र को 
चेदिक यज्ञ करने का अधिकार इसलिए नहीं होता क्योकि मंत्रों का उच्चार नहीं कर 
सकता । इस प्रकार की अयोग्यता से कोई ज्ञगड़ा नहीं करेगा । किंतु धर्मसूत्र यहीं नहीं रुक 
जाते। वे तो इससे भी आगे बकर यह कहते ह कि शूद्र कं लिए वेदों का अध्ययन करना 
अथवा उनका श्रवण करना अपराध होगा ओर यदि वह एसा अपराध कर देता है तो उसकी 
जीभ काट देनी चाहिए अथवा उसके कान मेँ पिघला हुआ सीसा डाल देना चादिए । व्यक्ति 
को उसकी अयोग्यताओं से निकलने नहीं देने से बठ्कर भो कोई ओर वर्बरता हो सकती 
हे? इन अयोग्यताओं की व्याख्या क्या है ? ब्राह्मणी स्मृतिकारों ने श्रो के प्रति एेसी क्रूर 
मानसिकता क्यों रखी ? ब्राह्मणी विधान के ग्रंथो में कंवल अयोग्यताओं का ही उल्लेख किया 
गया हे । इनमें कहा गया है कि शूद्रो को उपनयन का अधिकार नहीं है । इनमे कहा गया 
हे कि श्र कोई पदग्रहण नहीं करेगे । इनमे कहा गया हे कि शूद्र संपत्ति नहीं रखेगे । कितु 
इनमें इस सबका कारण नहीं बताया गया । सब कछ मनमान। हे । शूद्र की अयोग्यताओं का 
सम्बध उसके व्यक्तिगत आचरण से है ही नहीं । यह अपयश का परिणाम भी नहीं है । श्र 
इसलिए दंडित है क्योकि वह शूद्र है । यह एक एेसा रहस्य टे जिसे सुलञ्चाया जाना चाहिए । 
ब्राह्मणी विधान की किताबें क्योकि इसे सुलञ्ञाने मे हमारी मदद नहीं करतीं, इसलिए यह 
जरूरी हो जाता है कि हम इसके लिए अन्य स्रोतों की मदद लं । 
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पहले जो कुछ कहा जा चुका है उससे यह तो स्पष्ट टे कि ब्राह्मणी लेखकों से हमें इस बात 
का कोई सूत्र नहीं मिलता है कि शूद्र कौन थे ओर वे चौथा वर्ण कैसे बने । इसलिए यह 
आवश्यक हो जाता है कि हम पाश्चात्य लेखकों की ओर उन्मुख हों ओर यह देखें कि इस 
विषय मेँ उनका क्या कहना है । शूद्रो की उत्पत्ति के विषय मं पाश्चात्य लेखकों का एक 
निश्चित सिद्धांत हे । हालांकि सभी पाश्चात्य लेखक इस सिद्धांत कं सभी पहटलुओं को लेकर 
एकमत नहीं टै, फिर भी कुछ बिंदु हैँ जिन पर उनम एक हद तक सहमति दिखाई देती हे । 
ये निम्नानुसार ह 
, वैदिक साहित्य की रचना करने वाले आर्य प्रजाति कं थे । | 
, यह आर्य प्रजाति भारत मेँ बाहर से आई थी ओर उसने भारत पर आक्रमण कियाथा | 
, भारत के मूलनिवासी दास व दस्यु कहलाते थे तथा उनकी प्रजाति आर्यो ते भिन्न थी । 
, आर्य गोरे रग के थे। दास ओर दस्यु काले थे। 
, आर्यो ने दासों ओर दस्युओं को पराजित किया था। 
, पराजित होने ओर गुलाम बना लिए जाने कं बाद ये दास एवं दस्यु लोग शूद्र कहलाए । 
, आर्य लोग (मनुष्य की चमडी के) रंग के बारे में पूर्वगरह से ग्रस्त थे, इसलिए उन्होने 

चातुर्वर्ण्य व्यवस्था कायम कौ ओर इसके अंतर्गत गोरी प्रजाति (नस्ल) को काली 

प्रजाति-जैसे दास ओर दस्यु-से अलग कर दिया। 

भारतीय-आर्यो के समाज में शूरो की उत्पत्ति ओर स्थिति कं पाश्चात्य सिद्धांत के 
ये मुख्य तत्त्व है । यह वात अलग है कि यह सिद्धात मान्य भी है अथवा नहीं । कितु 
इसके बारे मेँ पटने के बाद -जिनकी लंबी-लंबी ओर नीरस व्याख्याओं मे एक सामाजिक 
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तथ्य कौ एक दैवीय विधान का रूप देने का प्रयास हुआ है-अपने सामने एक एसा | 
सिद्धांत पाकर अत्यंत राहत का अनुभव होता है जिसमें एक सामाजिक तथ्य की 
स्वाभाविक व्याख्या की गई हे । जहां तक ब्राह्मणी सिद्धांतों का सवाल टै, तौ उन्हं एक 

मूर्ख मस्तिष्क का बेतुका उफान कहने कं सिवाय ओर क्या किया जा सकता है । इनमें 

समस्या को तौ छुआ ही नहीं गया है । वहीं आधुनिक सिद्धांत कम से कम हमें सही दिशा 

मेले जाने का उद्यम तो करता दहे। 
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इस सिद्धांत के ओचित्य की परख कं लिए सबसे अच्छा तरीका तो यही होगा कि 
उसकी अंश-अंश करके समीक्षा की जाए ओर यह देखा जाए कि प्रत्येक अंश की पुष्टि मं 
साक्ष्यं का कहां तक प्रयोग हुआ हे । 
यह पूरा सिद्धांत इस विचार पर आधारित है कि अतीत मे एेसे लोग रहते थे जिनकी 
प्रजाति आर्य थी । इसलिए उचित यही होगा कि सवसे पहले इसी मसले स निपटा जाए । 
यह आर्य प्रजाति है क्या? आर्य प्रजाति के मसले पर विचार करने से पहले हमें यह 
निश्चित कर लेना होगा कि प्रजाति (नस्ल) शब्द से हमारा तात्पर्य क्या हे । यह सवाल 
उठाना इसलिए जरूरी है क्योकि एक कौम को प्रजाति सम्लने की गलती करना असंभव 
नहीं हे । इस तरह की गलती का सबसे अच्छा उदाहरण यदहूदी है । अधिकांश लोग यही 
मानते है कि यहूदी एक प्रजाति है । नंगी आंखों से देखने पर वे एसे दिखाई भी देते है । कितु 
विशेषज्ञों का इस विषय मेँ क्या मत है? यहूदियों के बारे में प्रो. रिप्ले' का यह कहना टे- 
“तो, हमारा अंतिम निष्कर्ष यह टहै-यह हमार दुदोक्ति है कि यह 
विरोधाभासपूर्ण किंतु सत्य हे । यहूदी एक प्रजाति नहीं ‡, बल्कि आखिरकार एक 
कौम ह । उनके चेहरों मेँ हमे इसकी पुष्टि पटने को मिलती है; जवकि उनकं 
अन्य लक्षणों के विषय मँ हम आश्वस्त है कि उनकी जो व्यक्तिगत विशिष्टता 
हे वह-किसी भी प्रकार से नगण्य न होते हृए-उनकी पीढ़ी दर पीढ़ी की उनकी 
अपनी निर्मिति है ओर अभूतपूर्वं वंशानुगत शुद्धता का परिणाम नहीं है ॥" 
प्रजाति (नस्ल) क्या होती है? इसे परिभाषित करं तो प्रजाति उन लोगों का समूह 
होता हे जिनमें कुछ विशिष्ट वंशानुगत लक्षण पाए जाते ह । कभी यह माना जाता था कि 
प्रजाति मेँ ये विशिष्ट लक्षण होते है-(1) सिर की आकृति, (2) बालं ओर आंखों का रग, 
(3) चमडी का रंग, ओर (4) कद-काठी । आज आम धारणा यह हे कि चमडी कारंग ओर 
कद एसे लक्षण ह जो जलवायु ओर निवास के परिवेश के अनुसार बदलते रहते ह ओर 
इसलिए लोगों की प्रजाति तय करने के मानदंड के रूप में इन्द खारिज ही कर देना चाहिए । 
मनष्य का सिर ही एकमात्र स्थिर (अपरिवर्तनीय) लक्षण है-जिसका अर्थं होता हे लंबाई, 
चौडाई ओर ऊंचाई का आम अनुपात, ओर इसीलिए मानव विज्ञानी ओर मानव जाति 
विज्ञानी इते प्रजाति का सर्वोत्तम उपलब्ध मानदंड मानते टै । 
व्यक्ति की प्रजाति तय करने के संदर्भ में सिर की आकृति के प्रयोग को मानव 
विज्ञानियां ने एक यथार्थ विज्ञान का रूप दे दिया है । इसे मानवभिति ( 21111170)गल7/} 
कहते ह । मानवभिति के इस विज्ञान ने सिर की आकृति की माप के दो तरीकं निश्चित 
किए है-(1) शिरस्य सूचकांक (0९18116 11५९९), ओर (2) आनन सूचकांक (8- 
618] 1700); जर यह सूचकांक ही प्रजाति का लक्षक होता है । 
कानों के ऊपर सिर की जो चौडाई होती है वही शिरस्य सूचकांक होता है ओर माथे 
1. स्प्लि, उबल्यू.ई, द रेसेज ओंव यूरोप, प्रष्ठ 400 
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से पीछे तक की इसकी लंबाई के प्रतिशत में इसे व्यक्त किया जाता हि । यदि यह मान | 
जाए कि यह लंबाई 100 है, तो चौडाई को इसकं एक अंश कं रूप मेँ व्यक्त किया जाता 
हे । सिर जब अनुपात मेँ अधिक चौड़ा-अर्थात ऊपर से नीचे की ओर देखने पर अधिक 
गोल होता हे, तौ यह शिरस्य सूचकांक वट जाता है । जव यह 80 कं ऊपर पहुच जाता 
हे, तो सिर को लघु शिरस्क (18113/06])118116) कहते दै । जब यह 75 के नीचे आ 
जाता टै, तो सकं लिए दीर्घशिरस्क (401)01006])118116) शब्द का प्रयोग होता हे । 75 
जीर 80 कँ वीच के सूचकांकों को मध्यशिरस्क (171680061118110) कहा जाता हे।ये 
पारिभाषिक शव्द है । प्रजाति के मसलों से सम्बंधित साहित्य मेँ ये शब्द वार्‌-वार आते रहते 
ह ओर यदि किसी को इनका मतलब पता नहीं हो तो इस विषय पर होने वाली चर्चा को 
वुद्धिमतापूर्वक समड्मना अत्यंत कठिन हो जाता है । इसलिए यहां रुककर इन्हें लोक भाषा 
ने समञ्चाना लाभप्रद ही होगा । मध्यशिरस्क को लोक या आम भाषा में मध्यम आकार के 
सिर वाला कहा जा सकता है, जिसकं सिर का सूचकांक मध्यम होता है, ओर खोपडी की 
चौडाई की माप लंवाई की तीन चौधाई ओर चार बदा पांच के बीच होती हे । दीर्घशिरस्क 
का मतलव होता है लवे सिर वाला, जिसके सिर का सूचकांक कम होता टे, ओर खोपड़ी 
की माप लंबाई का चार बटा पांच होती हे। 

चेहरे की आकृति ओर सिर कं अनुपातो कं वीच जो सहसम्बध होता है उसे आनन 
सूचकांक (00181 1106९) कहते हे । अधिकांश मामलों में यह देखा गया है कि 
अपक्षाकृत चोड सिर वाले व्यक्ति का चेहरा गोल होता टे, जिसमें गलोँ की हडियों के पीठे 
की चौडाई माथे से टी तक की ऊचाई के मुकाबले काफी होती है। माप लेने के तरीकं 
मे एकरूपता नहीं होने के कारण अव तक एेसे विस्तृत अध्ययन नहीं हो पाए दै जिनसे सही 
तुलना हो सकं । फिर भी, यह नियम अपनाना सरक्षित रहा है-लंवा सिर, अंडाकार चेहरा; 
छोटा सिर, गोल चेहरा । 

मानवभिति की इन मापों का प्रयोग करते हूए, प्रजाति के विषय पर अधिकार रखने 
वाले प्रो. रिप्ले इस निष्कर्ष पर पहंचे है कि जहां तक शिरस्य ओर आनन सूचकाक का 
सवाल है तो यूरोपीय लोग तीन विभिन्न प्रजातियों कं है । उनके निष्कर्षो का सार अगले 
पृष्ठ पर दी गई तालिका मेँ प्रस्तुत किया गया हे 

शारीरिक संदर्भ मे बात कर तो क्या आर्य एक प्रजाति है? इस विषय में दो विचार 
दिखाई देते ह । इनमें से एक मत आर्य प्रजाति के होने को बात करता हे । इसके अनुसार-* _ 

आर्य प्रजाति...की विशिष्टता एक अपिक्षाकृत लंवा सिर (दीर्घशिरस्क); एक 

सीधी तराशी हई नाक (सरल-नासा-। €0{0ा 11111); एक लंबा आनुपातिक 

संकीर्ण, चेहरा; सुविकसित, सुगढ़ नैन-नक्श ओर चेहरे को उठी हई हडियां है । 

कद खासा अचा होता है-ओर देह की आम बनावट भारी-भरकम न होकर 

नपी-तुली ओर छरहरी होती है । 


र 
1. रिप्लि, उवल्यू.ई, द रेसेज ओव यूरोप, प्रष्ठ 121 2: रिप्ले, उबल्यू.ई., वही, पष्ट 121 
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दूसरा मत प्रो. मैक्स मूलर का है । उनकं अनुसार इस शब्द का इस्तेमाल तीन भिन्न 
अर्थो मेँ होता है साइंस ओंव लँग्वेज (भाषा का विज्ञान) विषय पर अपने व्याख्यानो में 
वह कहते है 
अर' अथवा “अरा मेँ मुञ्चे जोती हुई भूमि के रूप मे धरती का एक 
प्राचीनतम नाम दिखाई देता है, जो संस्कृत मेँ तो लुप्त हो गया किंतु यूनानी मं 
रा' के रूप में संरक्षित है। इस प्रकार मूल म "अर्य शब्द का अर्थ भूस्वामी 
भूमि को जोतने वाला रहा होगा, जबकि "विश से निकले वैश्य शब्द का अथ 
गृहस्थ होता था। मनु की पुत्री इडा' जोती हई भूमि का एक ओर नाम है ओर 
` संभवतः 'अरा' का ही संशोधित रूप हं। 


यूरोपीय प्रजातियों की किस्मं 
आंखें | कद | नाक | 


लंबा | लंबा | बहुत नीली पतली टेदुी 
| हल्कं (जन तोते जेसी 
लाल भूरे भूरे | भारी | आकार की 
(122€्‌) | गठीले | कुछ चौडी भारी 
8. भूमध्यसागरीय लंबा | गहरे कत्थई | गहरे | मंञओोले | कुछ चौडी 
अथवा काले | रंग की | पतले 


इस शब्द का जिस अन्य अर्थ में प्रयोग किया जाता था वहथा मिदी मे हल चलाना 
अथवा उसे जोतना । इस विषय मे प्रो. मैक्स मूलर कहते ट 
च बस यही कह सकता हूं कि आर्य (शब्द) का व्युत्पत्तिमूलक अर्थ यही 
प्रतीत होता है-हल चलाने वाला अथवा जोतमे वाला । आर्यो ने यह नाम 
अपने लिए संभवतः खानाबदोश प्रजातियों, 'तूरनियोँ, से स्वयं को भिन्न 
दिखाने के उदेश्य से रा होगा, जिनके मूल नाम 'तुरा' का अर्थं होता हे 
घुडसवारों की तेजी । 


तीसरे अर्थ मे इस शब्द का प्रयोग वैश्यो अर्थात सामान्य जनसमूह के एक सामान्य 
नाम के तोर पर होता था, जिसमें सारे ही लोग आ जाते थे । इस सम्बंध प्रो मैक्स मूलर 
ने पाणिनी (5.1, 103) को अपना आधिकारिक प्रोत बनाया है । फिर आता हे चौथा अर्थं 
जो इस शब्द के साथ परवर्ती काल में जुड़ा, ओर यह अर्थं है श्रष्ठ कुल वाला । 

कितु इसमे विशेष महत्त्वपूर्ण तो प्रो. मैक्स मूलर का वह मत है जो उन्होने \ार्य 
प्रजाति के मसले पर व्यक्त किया है । इस विषय मेँ उनका कहना है- 











1. टयूटनी 









[~ 
1. बायोग्राफी ओव वस, पृष्ठ 89 ओर 120-21 
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आर्य प्रजाति का सम्बंध रक्त से नहीं है; वैज्ञानिक भाषा में आर्य शब्द का 
प्रयोग प्रजाति के सम्बध में हो ही नहीं सकता । इसका अर्थं भाषा होता है, भाषा 
के अतिरिक्त ओर कुछ नदीं; ओर यदि हम आर्य प्रजाति की बात करते भी हं 
तो हमे यह ज्ञात होना चाहिए कि इसका अर्थ कुठ नहीं बस...आ्यं भाषा ठे ॥' 
र 3 73 


म बार-बार यह कह चुका हूं कि जव मेँ .आर्य' शब्द का उच्चारण करता 
हु, तो मेरा आशय न तो र्त से होता है न ही अस्थियों से, न तो वालं से ओर 
न ही खोपडी से; मेरा आशय तो वस उन लोगों से होता है जो एक आर्य भाषा 
वोलते टै । यही बात हिंदुओं, यूनानियो, रोमनों, जर्मन, केल्टो, ओर स्लावँ पर 
भी लागू होती है। जब मै उनकी बात करता हूं तो किसी विशिष्ट शारीरिक 
विशेषता की वात नहीं करता । नीली आंखों ओर सफेद वालों वाले स्कँडिनेवियाई 
विजेता रहे होगे या फिर विजित, उन्होने अपने काले मालिको की भाषा अपनाई 
होगी या फिर उनकी प्रजा की, या फिर इससे उलटा रहा होगा । जब मेँ उन्हं हिंदू, 
यूनानी, रोमन, जर्मन, केल्ट ओर स्लाव कहता हू तौ मँ उनकी भाषा के 
अतिरिक्त ओर किसी बात पर जोर नहीं देता; ओर उस अर्थ मे, केवल उसी अर्थ 
मँ मै यह कहता हूं कि गोरे से गोरे स्कैडिनेवियाई की तुलना मेँ काले से काले 
हिंदू भी आर्य भाषा ओर चिंतन कं एक प्रारंभिक चरण का प्रतिनिधित्व करते है । 
यह कठोर भाषा प्रतीत हो सकती है, कितु एसे महत्त्वपूर्ण मामले मेँ हम अपनी 
भाषा मेँ बहत अधिक निश्चित नहीं हो सकते । मेरी दृष्टि मेँ आय प्रजाति, आर्य 
| रक्त, आर्य आंखों ओर आर्य बालों की बात करने वाला मानव जाति विज्ञानी भी 
| उतना ही बड़ा पापी है जितना वह भाषा विज्ञानी जो एक दीर्घशिरस्क शब्दकोश 
| की अथवा लघुशिरस्क व्याकरण की वात करता है । यह बाबेल मेँ हए भाषा कं 
संभ्रम (देखिए बाइविल, पुराना नियम, उत्पत्ति, 11, 1-9-अनु.) से भी बुरा . 
हे-यह तो सरासर चोरी हे । हमने भाषा के वर्गीकरण के लिए अपनी स्वयं की 
शब्दावली बनाई हे; अब खोपडियों ओर बालों ओर रक्त के वर्गीकरण कं लिए 
मानव जाति विज्ञानी अपनी शब्दावली बनाएं । 


प्रो. मैक्स मूलर के इस मत को वे लोग समञ्ेगे-सराहेगे जिन्हं यह पता टे कि वह कभी 
आर्य प्रजाति के सिद्धांत को मानने वालो मेँ हुआ करते थे ओर इसके प्रचार-प्रसार मेँ उनकी 
अहम भूमिका भी रही । | 

ये दोनों मत स्पष्ट तौर पर एक-दूसरे से भिन्न है । एक मत कं अनुसार, आर्य प्रजाति 
शारीरिक विशिष्टताओं के साथ विद्यमान थी, उसमें विशिष्ट वंशानुगत लक्षण थे, ओर एक 
निश्चित शिरस्थ तथा आनन सूचकांक था । प्रो. मैक्स मूलर के अनुसार, आर्य प्रजाति का 
आधार उसकी भाषाई विशिष्टता थी, वे एक साञ्ा भाषा बोलने वाले लोग थे । 
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इन विरोधाभासी मतो को देखते हए यह प्रश्न उठ सकता टै- वेदिक साहित्य क्या 
साक्ष प्रस्तुत करता है? वैदिक साहित्य कं विवेचन से यह पता चलता ह कि ऋण्वेदमं दो 
शब्द आए है-एक हे “अर्य' ओर दूसरा हे “आर्य । अर्य शब्द का प्रयोग ऋग्वेद मे! अटासी 
(88) स्थानों पर हआ है । इसका प्रयोग किस अर्थं मे हुआ है? इस शब्द का प्रयोग चार 
भिन्न अर्थो में हआ है-(1) शत्रु के अर्थ मे, (2) सम्माननीय व्यक्ति के अर्थ में, (8) भारत 
कौ नाम के रूपमे, ओर (4) स्वामी, वैश्य अथवा नागरिक कं रूपमं। 
आर्य शब्द का प्रयोग ऋग्वेद मेँ इकतीस स्थानों पर हआ टै । कितु इनमें से किसी मं 
भी इस शब्द का प्रयोग प्रजाति के अर्थ में नहीं हुजादे। 
इस चर्चा से एक निर्विवाद निष्कर्ष यह निकलता टै कि वेदों मँ आने वाले अर्य' ओर 
'आर्य' शब्दो का प्रयोग प्रजाति के अर्थ में तो बिलकुल नहीं हुआ है। 
प्रश्न यह भी उठ सकता है-मानवभिति क्या साक्य प्रस्तुत करती है? आर्य प्रजाति का 
वर्णन लवे सिर वालों के रूप मेँ मिलता है । यह वर्णन पर्याप्त नही है । क्योकि, जसा कि 
प्रो. रिप्ले द्वारा दी गई तालिका से पता चलता है, लवे सिर वाली दो प्रजातियां हं । यह प्रश्न 
अभी भी बना हुआ है कि इनमें से कौन-सी आर्य प्रजाति हे । | 
||| 
अव हम अगले आधार पर आते है कि आर्य लोग भारत मेँ बाहर से आए थे, उन्होने भारत 
पर आक्रमण किया ओर यहां की मूल जनजातियों पर जीत हासिल की थी । इन मसलो को 
अलग-अलग लेना बेहतर होगा । 
आर्य प्रजाति भारत मे कहां से आई? आर्यो के मूल स्थान का पता करने कं सम्बध 
मँ विविध प्रकार के मत ओर विकल्प उपलब्ध हैँ जो चकरा देने वाले है । बेनफे कं अनुसार, 
आर्य प्रजाति के मूल स्थान का निर्धारण साञ्ञा शब्द भंडार के संदर्भ से ही होना चाहिए । 
इस विषय पर उनके विचारों को प्रो. आइज॒क टेलर ने बड़ी अच्छी तरह से संक्षेप मं 
निम्नानुसार प्रस्तुत किया टे- 

““समूची आर्य भाषाओं मेँ उपलब्ध साज्ञा शब्द भंडार के विवेचन से यह 
पता चल सकता है कि भाषाई अलगाव से पहले आर्य किस क्षेत्र में रहते थे । 
उनकी (बेनफे की) दलील थी कि भालू ओर भेडिया जैसे कुछ जानवर, ओर 

, करंज ओर भूर्ज जैसे कुछ पेड, जिनसे आदिम आर्य अवश्य ही परिचित रहे हो, 
वे सभी शीतोष्ण प्रदेश, ओर सर्वोपरि तो यूरोप, के लिए स्वदेशी है, जबकि 
1. ऋग्वेद मँ आए सदर्भा की सूची के लिए, देखिए परिशिष्ट 1 | 
2. इत शब्द का प्रयोग किस स्थान पर ओर किस अर्थ मेँ हआ है, इसकी सूची के लिए, देखिए 
परिशिष्ट 2 
9. संदर्भो की सूची कं लिए, देखिए परिशिष्ट 3 
4. आइजक टेलर, दि अमेर्जिन ओव दि आर्यन्स, पृष्ठ 24-26 
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दक्षिण एशिया कं विशिष्ट पशु ओर वृक्ष, जैसे शेर, बाघ ओर ताड से कंवल 
भारतीय ओर ईरानी ही परिचित थे । उनके अनुसार, यदि इस सिद्धांत को सही 
माना जाए कि आर्य लोग कैस्पियन सागर के पूर्वी क्षत्र से आए थे, तो फिर इस 
तथ्य की व्या्या कठिन हो जाएमी कि आदिम आर्य शब्द-भंडार मेँ एशिया कं 
दो महत्वपूर्ण शिकारी पशुओं, शेर ओर वाघ कं अथवा एशिया के प्रमुख सवारी 
पशु, ऊंट के लिए कोई सामान्य नाम क्यों विद्यमान नहीं हैं । यूनानी लोग शेर 
क लिए उसके सामी (भाषा वाले) नाम का प्रयोग करते थे ओर भारतीय लोग 
उसके लिए जिस नाम का प्रयोग करते थे उसका सम्बंध किसी भी आर्य मूल से 
नही कहा जा सकता-इससे यह तकं सामने आता है कि यूनानियों ओर 
भारतीयों के सा्चा वास स्थान में लोग शेर से परिचित नहीं थ । 
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वेनफे के इस कथन का परिणाम तेजी से सामने आया ओर जाइगर भी 
उसी चेमे मे शामिल हो गए । किंतु उन्होने बेनफे की तरह आर्यो का मूल स्थान 
कृष्ण सागर के उत्तर मेँ न बताकर थोड़ा ओर उत्तर पश्चिम की ओर मध्य ओर 
पश्चिमी जर्मनी मेँ बताया । इस वहस में जाड्गर के योगदान का अपना अलग 
महत्व था । उन्होने अपने निष्कर्षो का आधार अधिकतर उन वृक्षो कं नामों को 
बनाया है जो आदिम आर्य शब्द भंडार में पाए जाते रै । उनका मानना है कि 
देवदार (77), वेत (९५1110५५), एेश (2811), भिदुर (210) ओर पिंगल 
(11226]) के अतिरिक्त भूर्ज (0171011), करंज (66011) ओर बलूत (0०।९) 
वृक्षों के नाम विशेषकर निर्णायक ह । बलूत का यूनानी नाम "फेगोस' क्योकि 
ट्यूटनी "वीच ओर लैटिन 8८० का समतुल्य है, इसलिए उनका निष्कर्ष ८ 
कि यूनानी लोग करंजों कं देश से बलूतों के देश मँ आए थे, ओर उन्होने "खाने 
योग्य' फल के नाम को एक वृक्ष से दूसरे वृक्ष मेँ स्थानांतरित कर दिया था ।' 





एक अन्य चिंतकों के अन्य वर्ग का मानना है कि आर्य प्रजाति का मूल वास स्थान 


काकेशिया मे था, क्योकि काकेशिया कं निवासी भी आर्यो के समान गोरे सुनहरे कंशों वाले, 


सीधी-चोचदार नाक ओर सुंदर मुख वाले होते है । इस विषय मे प्रो. रिप्ले' के विचार 
उद्धुणीय टै । वह कहते है- | 


पश्चिम यूरोप की नीली आंखों ओर सफेद बालों वाली (आर्य (?) प्रजाति 
के लिए जो "काकेशियाई' शब्द का मिथ्या प्रयोग किया गया हे इसका नितांत 
वेतुकापन दो निर्विवाद तथ्यों से उजागर होता है । पहली बात तो इस आदर्श 
सुनहरी प्रजाति के लोग काकंशिया कं आसपास कई सौ मलों तक नहीं पाए 


न 
1. प्प्लि, रेसेज ओवि यूरोप, पष्ठ 456-437 
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जाते; ओर दूसरी बात यह कि विशाल काकेशियाई श्ंखला के आसपास करीं भी | 
एेसी एक भी मूल जनजाति नहीं है जो किसी विशुद्ध विभक्ति प्रधान अथवा | 
आर्य भाषास्का प्रयोग करती हो । | 
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ओसेट जन ने भी, जिनकी भाषा ही संभवतः एक मात्र विभक्ति प्रधान 
भाषा है, अभी तक आर्य होने का दावा स्पष्ट नहीं किया है । ओर ओसेट यदि 
आर्य हो भी, तब भी यह मानने के पर्यप्ति कारण हैँ कि ये लोग ईरान की दिशा 
से आए थे ओर काकेशिया के मूलनिवासी नहीं थे । उनके सिर की आकृति से 
ओर इस तथ्य से भी कि उनका अधिकार वहां के एक मात्र मुख्य मार्ग-दारिएल 
के दर-पर रहा है, इसी सिद्धांत की पुष्टि होती है । ओसेट लोग आर्य हों या नहीं | 
हों, फिर भी उनके आसपास रहने वाली अन्य कौमोँ में उन्हं श्रेष्ठ नहीं माना जा | 
सकता । उनमें वह शारीरिक सौँदर्य भी नहीं है जिसके लिए यह प्रदेश उचित ही | 
मशहूर है, ओर उनमें साहस भी नहीं है जो इस तथ्य के आधार पर तय किया | 
जा सकता है कि उन्होने रूसियों के अगे कायरता से ओर छाया मात्र भी | 
प्रतिरोध किए बगैर घुटने टेक दिए थे। 
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यह सच नहीं है कि ये काकेशियाई 'कुछ-कुछ विशिष्ट' भी है । वस्तुतः वे 
कभी किसी भी मामले में "विशिष्ट नहीं हो सकते । इस नाम में यूरेशियाई 
महाद्वीप का लगभग प्रत्येक .शारीरिक प्रकार ओर भाषाई परिवार आ जाता है, | | 
सिवाय, जैसा कि हम कह चुके है, उस लंबे, गौरवर्ण ओर स्वर्णकेशी “आर्य' जन 
के, जिनके लिए इस नाम का विशेषकर प्रयोग हुआ है । यह गलत है; यह कंवल | 
असंभाव्य ही नहीं, बल्कि वेतुका भी है । काकेशस तो कौमों का, भाषाओं का, 
प्रथाओं का, ओर शारीरिक प्रकारो का पालना नहीं बल्कि कत्रिस्तान है । हमें | 
प्रारंभ में ही उस विषय में आश्वस्त हो जाना चाहिए । दुनिया मेँ ओर कहीं भी | 
शायद लोगों, भाषाओं ओर धर्मो का इतना विषमजातीय जमावड़ा एक ही स्थान 
पर नहीं है, जितना कि काकेशस पर्वत-शुंखला के विस्तार.क्ेत्र मे । 
तिलक के अनुसार आर्य प्रजाति का मूल वास स्थान आकटिक अर्थात उत्तरी धुव 
प्रदेश मे था। उनके मत को संक्षेप में उन्हीं के शब्दों मेँ प्रस्तुत किया जा सकता है । प्रारंभ 
मेँ उन्होने उत्तरी धुव के आसपास के प्रदेश की खगोलीय ओर जलवायु सम्बंधी स्थिति की 
ओर ध्यान दिया है । उनके अनुसार | 
"ष्टो प्रकार की विशेषताएं अथवा विलक्षणताएं है); एक ठीक स्थलीय 
1. क्रलक; बीजी, दि आकटिक हम इन द वेदान, 58-60 
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उत्तरी ध्रुव पर स्थित दर्शक कं लिए ओर दूसरी परिधुवीय प्रदेश मेँ अर्थत उत्तरी 

ध्रुव ओर उत्तर धुव वृत्त के बीच कं भूभाग में स्थित दर्शक के लिए ॥' 

तिलक ने इन दो विलक्षणताओं को धरुवीय ओर परिधरुवीय कहा है, ओर इन्टं सार | 
मे निम्नानुसार प्रस्तुत कियां है- । 
1. ध्रुवीय विशेषताएं 

(1) सूर्य दक्षिण में निकलता दे । 

(2) सितारे निकलते अथवा डूबते नहीं हँ; बल्कि वे एक क्षेतिज चक्कर मेँ घूमते रहते 
हे ओर 94 घे मे एक चक्कर पूरा करते ह । सिर के ऊपर कंवल उत्तरी आकाशीय 
गोलार्धं ही होता है ओर यह परे वर्ष दिखाई देता है; ओर दक्षिणी अथवा निम्न आकाशलोक 
हमेशा अदुश्य रहता हे । 

(3) एक वर्ष यहां एक दिन ओर एक रात का होता है; अर यहां का दिन छह महीने 
का ओर रात भी छह मीने की होती है। 

(4) यहां केवल एक सुबह ओर एक शाम होती है, अर्थात सूर्य यहां साल मेँ कंवल 
एक वार निकलत।। ओर एक बार इूबता है । कितु यहां सुबह ओर शाम का संधि आलोक 
लगातार लगभग दो महीनों तक बना रहता है, अर्थात चौबीस-चौवीस घंटो की 60 अवधियों 
तक । सुबह की लालिमा अथवा शाम का संधि आलोक क्षितिज के एक विशेष हस्से (पूर्वी 
अथवा पश्चिमी) तक ही सीमित नहीं रहता, जैसा कि हमारे यहां होता है; बल्कि यह वरह 
के सितारौ की तरह क्षितिज पर एसे गोल-गोल घूमता हे जसे कुम्हार का चाक, ओर चौबीस 
घंटे मे एक चक्कर पूरा करता है । सुबह की लालिमा के ये दौर तब तक चलते रहते है जब 
तक सूरज का गोला क्षितिज के ऊपर नहीं आ जाता; ओर फिर सूर्य छह महीनों तक उसी 
पथ पर रहता है, अर्थात दशक के चारों ओर गोल-गोल घूमता ह ओर इबता नहीं है, ओर 
चौबीस घं मेँ एक चक्कर पूरा करता है । | 

2. परिधुवीय विशेषताएं 

(1) सूर्य हमेशा दर्शक के शीर्ष के दक्षिण मे रहेगा, क्योकि यह शीतोष्ण प्रदेश मे स्थित 
दर्शक के साथ भी होता हे, इसलिए इसे एक असाधारण विशेषता नहीं माना जा सकता । 

(2) बहुत सारे सितारे परिधुवीय होते हैः अर्थात वे चक्कर लगाते समय पूरी अवधि 
म क्षितिज के ऊपर होते ह ओर इसलिए हमेशा दिखाई भी देते रहते है । अन्य सितारे वैसे 
हो निकलते ओर इते है जैसे शीतोष्ण क्षेत्र मँ निकलते-दूबते हं, कितु अपिक्षाकृत अधिक 
तिरछे चक्कर मे घूमते हे । | 

(3) साल के तीन हिस्से होते है-(1) एक लंबी लगातार रात, जो मकर संक्रांति के 
समय होती हे ओर उस स्थान के अक्षांश के अनुसार 24 घंटों से अधिक ओर छह महीनों 
से कम की अवधि तक रहती है; (1) वैसा टी लंबा ओर लगातार रहने वाला दिन, जौ कक 
संक्राति के समय होता है; ओर (11) वर्ष की शेष अवधि मे आम दिनों ओर रातो का 
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सिलसिला, इकट़ा एक दिन ओर एक रात, जिसकी अवधि ‰4 घंटो से अधिक नहीं होती 
है । लगातार लंबी रात के वाद, दिन पहले तो रात से छोटा होता है, कितु फिर तब तक 
बड़ा होता है जब तक यह लगातार लबे दिन में तब्दील नहीं हो जाता। लबे दिनि की 
समाप्ति पर, रात पहले तो दिन से छोरी होती है, कितु फिर यह बड़ी होती जाती है ओर 
तब लगातार लंबी रात की शुरुआत होती है, ओर इसकं साथ ही वर्ष समाप्त हो जाता है । 

(4) लगातार लंबी रात की समाप्ति पर, भोर कई दिनों तक रहती है, कितु इसकी 
अवधि जर भव्यता, स्थान के अक्षांश कं अनुसार, उत्तरी धुव की अपेक्षा कम होती है । जो 
स्थान उत्तरी धुव के कुछ अंशो कं भीतर आते है, वहां चक्कर लगाते सुबह कं प्रकाश का 
दुश्य भोर की अवधि के अधिकांश समय तक भी दिखाई देता है । आम दिनों ओर रातं 
के वीच पटने वाली भोरे, शीतोष्ण क्षेत्र की भोरों के समान, केवल कुछ ही घंटों तक रहती 
हैं । सूर्य जब लगातार दिन के दौरान क्षितिज के ऊपर होता है, तब वह दर्शक कं चारों ओर, 
बिना इूबे, चक्कर काटता दिखाई देता है-कितु क्षैतिज नहीं बल्कि तिरछे चक्कर मे- ओर 
लंबी रात के दौरान वह पूरा क्षितिज के नीचे होता है, जबकि वर्ष की शेष अवधि में वह 
4 घंटे मे से कुछ समय तक क्षितिज के ऊपर रहते हुए निकलता ओर इबता टै, ओर यह 
समय सूर्यपथ में सूर्य की स्थिति के अनुसार बदलता रहता है । 
अपने विश्लेषण के निष्कर्षस्वरूप तिलक कहते है 

“यहां हम ध्रुवीय ओर परिधुवीय प्रदेशों की दो भिन्न प्रकार की विलक्षणताएं 
देखते हँ-एेसी विशेषताएं जो धरती पर ओर कहीं नहीं मिलतीं । ओर फिर धरती 
के धुव आज भी वैसे ही है जैसे लाखो-करोडं वर्ष पहले थे, इसलिए उपर्युक्त 
खगोलीय विशेषताएं किसी भी काल में एेसी ही रहेंगी, धुवीय जलवायु मेँ अत्यंत 
नूतन (71181066) काल के दौरान भले ही प्रचंड परिवर्तन हुए हों ।'' 
उत्तर धुवीय दृश्य की समीक्षा के बाद तिलक यह तकं रखते हैँ कि- 

“यदि किसी वैदिक वर्णन अथवा परंपरा में उपर्युक्त मे से कोई भी 
विशेषता उजागर होती टै, तो हम निश्चित होकर यह अर्थ निकाल सकते है कि 
इस परंपरा का मूल धरुवीय अथवा परिधुवीय है, ओर इस दृश्य को यदि (वदिक) 
कवि ने स्वयं देखा नहीं भी हो तो कम से कम पीदियों से चली आ रही परपरा 
के माध्यम से वह इससे परिचित तो था ही । सौभाग्यवश वैदिक साहित्य में एसे 
अनेक अंश अथवा उल्लेख मिलते ह ओर सुविधा के लिए, इन्हें दो भागों में 
विभाजित किया जा सकता है; पहले वे अंश जिनमें सीधे-सीधे लंबी रात अथवा 
लंबी भोर का वर्णन अथवा उल्लेख है; ओर दूसरे वे मिथक ओर दंतकथाएं 
जिनसे पहले अंशो की पुष्टि ओर उनका अप्रत्यक्ष समर्थन होता है ।' 
तिलक इस बात से आश्वस्त हैँ कि वेदों में निहित मिथक ओर दंतकथा ओर प्राकृतिक 
परिघटनाओं कं चित्रण उत्तरी धुव के निकट दिखने वाली एराकृतिक परिधटना (दृश्य) से मेल 


न्न 
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लाते हँ, ओर इस आधार पर वह यह निष्कर्ष निकालते हैँ कि वेदिक कवियों अर्थात वैदिक 
आर्यो का मूल निवास स्थल उत्तर धरुवीय प्रदेश ही रहा होगा । 
यह निश्चय ही एक अत्यंत मौलिक सिद्धांत है । इसमें बस एक बात की अनदेखी कर 
1 दी गई हे । वैदिक आर्यो का प्रिय पशु घोड़ा है । यह उनकं जीवन ओर उनके धर्म से अत्यंत 
घनिष्ठता से जुड़ा था । वैदिक आर्यो के जीवन मं घोडे का क्या स्थान था, इसका पता इस 
( तथ्य से चलता है कि अश्वमेध यज्ञ मेँ घोडे के साथ मेथुन करने के लिए रानियों मे आपस 
| मेँ होड होती थी ॥ सवाल यह है-क्या घोड़ा उत्तर धुवीय प्रदेश में पाया जाता था? इसका 
| उत्तर यदि नही" मे हे तो फिर उत्तरी ध्रुव का मूलनिवासी होने का सिद्धांत अत्यंत निराधार 
हो जाता हे। 


गि - 


ला 
इस वात का क्या प्रमाण है कि आर्य प्रजाति ने भारत पर आक्रमण किया था ओर यहां की 
मूल जनजातियों को अपने अधीन कर लिया था? जहां तक ऋग्वेद का सवाल दै, तो उसमे 
इस वात का रत्ती भर भी प्रमाण नहीं हे कि भारत के बाहर से आर्यो न इस पर आक्रमण 
किया था । जैसा कि पी.टी. श्रीनिवास आयंगरः कहते टँ - 

“भिन मंत्रों मे आर्य, दास ओर दस्यु शब्द आते है उनकी सावधानीपूर्वक 
जांच करने से यह पता चलता है कि उनका सम्बध प्रजाति से न होकर 
पूजा-पद्धति से टै । ये शब्द अधिकतर ऋग्वेद मे आए है, जहां आर्य शब्द मंत्रो 
मे लगभग 58 वार आया है जिनमें कुल मिलाकर 1, 53, 972 शब्ड है। इन 

| शब्दों का इतनी कम बार आना ही इस बात का प्रभाव हे कि जो जनजातियां 

स्वयं को आर्य कहती थीं वे देश को जीतने वाली ओर लोगो को तहत-नहस कर्‌ 

देने वाले आक्रमणकारी नहीं थे । क्योकि आक्रामक जनजाति स्वाभाविक तौर पर 
अपनी उपलब्धियों की लगातार डींग मारती रहती ह {> 


जहां तक वैदिक साहित्य,के साक्ष्य का सवाल टै, वह इस सिद्धांत के विपरीत है कि 
. आर्यो का मूल निवास स्थान भारत से बाहर था। ऋष्वेद (10, 75.5) मे सप्त नदियों का 
|| उल्लेख जिस भाषा मे हआ हे वह अल्यंत महत्त्वपूर्ण है । जैसा कि प्रो. डी-एस. तरिवेद ने कहा 
हेः नदियों को “मेरी गंगा, मेरी यमुना, मेरी सरस्वती" आदि कहकर सम्बोधित किया गया 
हे । कोई भी विदेशी किसी नदी को इतने परिचित ओर प्रेमल अंदाज में तभी सम्बोधित 
करेगा तब बहुत समय तक उसकं सान्निध्य मे रह लेने पर उसके साथ उसका भावनात्मक 
लगाव हो जाए । 
1. दैखिए यनुरवेद, माधवाचार्य के भाष्य सहित 
9. लाइफ इन एनशिएट इंडिया इन दि एज ओव द मंत्राज, प्रष्ठ 11-12 
५ दि ओरिजिनल होम ओव दि आर्यन्स, डी.एस. त्रिवेद, एनल्स- ओंव द भंडारकट्‌ ओरिएटल 
रिसर्च इस्टीट्यूट, खड 20, पृष्ठ 62 ^ = 








शूद्र बनाम आर्य ^ 85 


जहां तक विजय ओर अधीनता का सवाल है, तो इस सम्बध में निस्संदेह ऋग्वेद 
मेँ उल्लेख मिल सकते टै जहां दासों ओर दस्युओं को आर्यो का शत्रु बताया गया है ओर 
एसे अनेक स्तोत्र टै जिनमें वैदिक ऋषियों ने अपने देवों का आवाहन कियादहैकिवे 
उन्हें मार डालँ ओर उनका उच्छेद कर दे । कितु, आर्यो ने इनको जीत कर अपने अधीन 
कर लिया था, इससे यह निष्कर्षं निकालने से पहले हमें निम्नलिखित बातों को अवश्य 
ध्यान में रखना होगा । 

सबसे पहली बात तो यह कि ऋग्वेद में दासों ओर दस्युओं के विरुद्ध आर्यो की 
लड़ाइयों के उल्लेखो का ऋग्वेद मेँ अभाव है । ऋग्वेद में जिन 58 स्थानों पर इस शब्द 
का उल्लेख हआ है, उनमें से केवल आठ स्थानों में इसका प्रयोग दासों कं विरुद्ध ओर 
केवल सात स्थानों में दस्युओं शब्द कं विरुद्ध हुआ है । इससे यह तो पता चल सकता 
हे कि दोनों के बीच छिटपुट इड्पें हृरई शीं, किंतु यह निश्चय ही किसी जीत अथवा 
अधीनता का साक्ष्य नहीं है । 

दूसरी बात दासों के सम्बंध में यह है कि यहां उनके ओर आर्यो के बीच जो भी 
टकराव था, इन दोनों के बीच एक आपसी समद्मोता हो गया था, जो सम्मान सहित शांति 
पर आधारित था। इसकी पुष्टि ऋग्वेद मेँ आए उन उल्लेखो से होती है जिनसे यह पता 
चलता है कि दास ओर आर्य एक साचा दुश्मन के खिलाफ कसे एकजुट होकर खड़े हो गए 
है । ऋग्वेद के इन स्तोत्रं को देखिए- ` 

ऋग्वेद : 6, 33. 7, 83.1 8, 51.9 10, 102.8 

यहां तीसरी ध्यान देने योग्य बात यह है कि टकराव चाहे जिस सीमा तक रहा हो, यह 
प्रजाति का टकराव नहीं था । यह एक एसा टकराव था जो अलग-अलग धर्म होने के कारण 
पेदा हुजा था । यह टकराव जनजातिगत न होकर धार्मिक था, इस तथ्य की पुष्टि स्वयं 
ऋग्वेद से होती है । दस्युओं के विषय मेँ इसमे कहा गया है- 

“वे आत्रत है, (आर्य) संस्कारों से विहीन (ऋग्वेद, 1, 51.8, 9; 1, 152.4; 4, 41.2; 6, 
14.8); अपव्रत हैँ (ऋण्वेद, 5, 42.2); अन्यत्रत हैँ, भिन्न संस्कार वाले (ऋग्वेद, 8, 59.11; 


10, 22.8); अनग्नित्र जग्निविहीन (ऋग्वेद, 5, 189.3); अयज्यु, अयज्वन है, यज्ञ से रहित 


(ऋग्वेद, 1, 131.44; 1, 33.4; 8, 59.11); अब्रह्म है, प्रार्थनाओं से रहित (अथवा ब्राह्मण 
पुरोहित से विहीन (ऋग्वेद, 4, 15.9; 10, 105.8); अनक्रचा है, ऋचा विहीन (ऋर्वेद, 10, 
105.8); ब्राह्मणदेषी, प्रार्थनाओं (अथवा ब्राह्मणों) से घृणा करने वाले (ऋग्वेद, 5, 42.9); 
ओर अनिर, इद्र से रहित, इद्र की अवमानना करने वाले (ऋण्वेद, 1, 133.1; 5, 2.5; 
7, 18.6; 10, 27.6; 10, 48.7) । "वे न सोम निचोडते न कड़ाही गरम करते है" (ऋग्वेद, 
3, 53.4) । वे ब्राह्मणों को दान नहीं देते (ऋग्वेद, 5, 7.10) ।'' 


1. आयर, दि ओरिजिनल होम ओव दि आर्यन्स, डी.एस. त्रिवेद, एेनल्स ओंव द॒ भडारकर 
ओरिएटल रितर्चं इस्टीट्यूट, खड 20, प. 13 
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| ऋग्वेद 10, 2.8 भी ध्यान देने योग्य है जिसमे कहा गया है - 

| “हे इद्र! हमारे चारो ओर यज्ञकर्म से शून्य, किसी को न मानने वाले, वेद 
| स्तृति के प्रतिकूल कर्म करने वाले एवं मानवोचित, व्यवहार से रहित दस्यु हैँ । हे 
शत्रुनाशक इद्र! तुम शूर मरुतं कं साथ हमारी रक्षा करो ।'' 


| ऋग्वेद के इन कथनो के आलोक में, इस सिद्धांत कं लिए स्पष्ट ही कोई जगह नहीं 
| हे कि आर्य प्रजाति ने दासों ओर दस्युओं की अनार्य प्रजाति पर सैनिक विजय हासिल 
की होगी । - 

8 ॥ 

| तो यह था विवेचन आर्यो, भारत पर उनकं आक्रमण, ओर दास-दस्य॒ओं को उनकं दारा 


अपने अधीन किए जाने का। अभी तक इस प्रश्न पर हमने आर्यो कं परिपर््य से विचार 
 किया। अव इस पर दासों ओर दस्युओं कं पक्ष से चर्चा कर ली जाए तो टक रहेगा । दास 
ओर दस्यु नामों का प्रयोग किस अर्थ मेँ किया जाता है ? क्या इनका प्रयोग प्रजाति के अर्थ 
मेहोताहैः 
जिन लोगो का यह मानना डे कि दास ओर दस्यु शब्दों का प्रयोग प्रजाति के अर्थमें 
| होता है, वे इन परिस्थितियों को आधार बनाते टै- (1) ऋग्वेद में “मृध्रावक' ओर “अनास 
(॥ शब्दो का प्रयोग दस्युओं के विशेषणो के रूप मेँ हा है । (2) ऋगवेद मेँ दासां को कृष्ण 
| वर्ण का बताया गया है। 
मृध्ावक शब्द का प्रयोग ऋग्वेद मँ निम्नलिखित अंशो में हआ है- 
(1) ऋग्वेद - 1, 174.2 (2) ऋग्वेद - 5, 2.8 
(8) ऋग्वेद -- 7, 6.3 (4) ऋग्वेद - 7, 18.3 
मृध्रावक विशेषण का अर्थ क्या है? मृध्रावक का अर्थ होता है असभ्य, अपरिष्कृत 
' भाषा बोलने वाला । क्या अस्भ अपरिष्कृत भाषा को प्रजाति कं अंतर का सबूत माना जा 
सकता हे? उसे प्रजाति के अंतर का आधार मानना लडकपन होगा । 
अनास शब्द का प्रयोग ऋग्वेद 5, 99.10 मेँ हुआ है । इस शब्द का क्या अर्थ है? 
इसकी दो व्याख्याएं है । एक, प्रो. मैक्स मूलर दारा दी गई टे । दूसरी सायनाचार्य की है । 
|| प्रो. मैक्स मूलर के अनुसार इसका अर्थ होता है "विना नाक वाला अथवा "चपटी नाक 
| वाला, ओर इस व्याख्या को ही इस दृष्टिकोण के समर्थनकारक प्रमाण कं तौर पर अधिक 
| प्रामाणिक माना गया है कि आर्य लोग दस्युओं से भिन्न प्रजाति कं थे। सायनाचार्य इसका 
| अर्थं “मुखविहीन' अर्थात उत्तम वाणी से रहित बताते है । अर्थ का यह अंतर इस शब्द 
(अनास) को अलग-अलग ठग से पटने के कारण है । सायनाचार्य इसे अन-असा पट्ते हैँ 
जवकि मैक्स मूलर इसे अ-नासा पठते दै । प्रो. मेक्स मूलर इसे जिस रूप में पठते है उससे 
इसका अर्थ निकलता हे "विना नाक वाला' । सवाल यह है--इन दोनों मं से कौन-सा पाठ 
|| सही हे । यह मानने का कोई कारण नहीं है कि सायण का पाठ गलत टै । दूसरी ओर यह 
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हर प्रकार से सही प्रतीत होता है । सबसे पहले तो, इसमें इस शब्द का अनर्थं नहीं होता । 
दूसरी बात यह कि क्योकि अन्य किसी भी स्थल पर दस्युओं को नासिकाविहीन (विरा 
नाक वाला) नहीं बताया गया है, इसलिए एेसा कोई कारण नहीं टै कि इस शब्द को इस ||| 
टंग से क्यों पटा जाए कि इसका बिलकुल नया अर्थ निकले । इसे मृध्रावक के पर्यायवाची || 
शब्द के रूप मेँ पट़ना ही उचित टै । इसलिए इस निष्कर्ष के समर्थन में कोई साक्ष्य नहीं | 
है कि दस्य किसी भिन्न जाति के थे। ॑ 
अव दासों की बात करे, तो यह सच है कि ऋग्वेद 6, 47.21 मेँ उन्हँ कृष्ण योनि | | 
बताया गया है कितु इसका कोई अर्थ निकालने से पहले हमें कई बातों पर विचार करना ||| 
होगा । पहली तो यह कि ऋग्वेद मे यह अकेला अंश टै जहां दासों के लिए कृष्ण योनि' . | 
का प्रयोग हआ टै । दूसरी बात, यह बिलकुल भी निश्चित नहीं है कि कृष्ण योनि' का 
प्रयोग शाब्दिक अर्थ में हुआ है अथवा लाक्षणिक अर्थ में । तीसरी बात यह कि हमे यह नहीं 
ज्ञात कि यह यथार्थं कथन है अथवा अपशब्द । जब तक इन बातों का स्पष्टीकरण नहीं हो 
जाता, तव तक इस मत को स्वीकार करना संभव नहीं है कि दासों को क्योकि कृष्ण योनि 
कहा गया है इसलिए वे काले रंग की प्रजाति के थे। 
ठ्स सम्बध में, ऋग्वेद के निम्नलिखित स्तोत्रं की ओर ध्यान आकर्षित किया जा 
सकता है- 
1. ऋग्वेद, 6, 92.10-““हे वज्रि, तुमने अपनी शक्ति से दासों को आर्य 
बनाया, बुरे मनुष्यों को अच्छा बनाया है। हमें वैसे ही शक्ति दो जिससे हम 
उसके दारा अपने शत्रुओं पर विजय प्राप्त कर सकं ।'" 
2. ऋग्वेद, 10, 49. (इद्र कहते है)- “मने दस्युओं से आर्यो की उपाधि 
से वंचित कर दिया हे ।'' 
8. ऋग्वेद, 1, 151.8-“हे इद्र, यह पता करो कि कौन आर्य है ओर कौन 
दस्यु ओर उन पृथक करौ ॥' 
इन स्तोत्रं से क्या पता चलता है? इससे यह पता चलता है कि आर्यो ओर 
दास-दस्युओं के बीच जो विभेद था वह रंग अथवा मुखाकृति पर आधारित प्रजातीय विभेद 
नहीं था। तभी तो एक दास अथवा दस्यु एक आर्य बन सकता था । तभी तो इद्र को यह 
काम सौपा गया था कि वह उन्हें आर्य से पृथक करं । 


॥ ॥ 














कहना न होगा कि पाश्चात्य लेखकों ने आर्य प्रजाति का जो सिद्धांत दिया है वह हर तरह 
से धराशायी हो गया है । यह अपने आप मेँ आश्चर्यजनक है क्योकि पाश्चात्य विदता को 
आम तौर पर गहन अनुसंधान ओर सतर्क विश्लेषण से जोड़कर देखा जाता है । यह सिद्धांत 
क्यों विफल हो गया? इसके कारणों का ज्ञान महत्त्वपूर्ण है । जो कोई भी इस सिद्धांत की 
छानवबीन करेगा उसे पता चलेगा कि यह दोहरे संक्रमण से ग्रस्त है । पहले तो यह सिद्धांत ~ 
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केवल सुखद मान्यताओं पर ओर उन मान्यताओं पर आधारित अनुमानं पर टिका हे । वे 
यह सिद्धांत तो वैज्ञानिक अनुसंधान का विकृत रूप है । इसे तथ्यों पर आधारित नहीं किया 
गया । इसके विपरीत यह सिद्धांत पूर्वकल्पित टै ओर तथ्यों का चयन उसे प्रमाणित करने 
के लिए कर लिया गया हे। 

आर्य प्रजाति का सिद्धांत मात्र एक मान्यता अथवा धारणा है ओर इससे अधिक कुछ 
भी नहीं है । यह उस भाषाविन्ञानी प्रस्तावना पर आधारित है जिसे डो. वोप ने 1885 मं 
प्रकाशित अपनी युगांतरकारी पुस्तक "कम्परेटिव ग्रामर' (तुलनात्मक व्याकरण) मं प्रस्तुत 
किया था। इस पुस्तक मेँ डो. वोप ने यह दिखाया था कि यूरोप की बहुत सारी भाषाओं 
ओर एशिया की कुछ भाषाओं का स्रोत एक सा्ञा पुश्तैनी भाषा ही है । डौ. वोप की 
प्रस्तावना जिन यूरोपीय भाषाओं ओर एशियाई भाषाओं पर लागू होती है न्ह भारतीय-जर्मन 
कहा जाता है! सामूहिक रूप मे, वे आर्य भाषाएं कहलाई, ओर इसका प्रमुख कारण यह 
है कि वैदिक भाषा का सम्बध आर्यो से है ओर यह भी भारतीय-जर्मन भाषा परिवार की 
ही हे । यह धारणा वह मुख्य आधार है जिस पर आर्य प्रजाति का सिद्धांत टिका है । 

इस मान्यता अथवा धारणा से दो निष्कर्ष निकलते है - (1) प्रजाति की एकता ओर 
(2) वह प्रजाति आर्य प्रजाति है । यहां तर्कं यह है कि यदि इन भाषाओं का जन्म एक साज्ञा 
पु्तेनी भाषा से हुआ है तो एेसी कोई प्रजाति अवश्य ही रही होगी जिसकी मातृभाषा यही 
धी ओर क्योकि इस मातृभाषा को आर्य भाषा कहा जाता था, इसलिए इसे बोलने वाली 

.श्रजाति आर्य प्रजाति थी । इस प्रकार, एक पृथक ओर विशिष्ट आर्य प्रजाति का होना मात्र 

एक अनुमान है। इस अनुमान से एक ओर अनुमान एक साञ्चा मूल निवास स्थान का 
सामने आना है । यह त्क दिया जाता है कि भाषा का कोई समुदाय तभी हो सकता है 
जबकि एक साञ्चा निवास स्थान हो ओर उसमें निकट संसर्ग की छूट हो । इस प्रकार, साञ्ञा 
मूल निवास तो एक अनुमान से निकला अनुमान हे । 

आक्रमण वाला सिद्धांत तो एक आविष्कार है । यह आविष्कार पाश्चात्य सिद्धांत मं 
निहित एक अकारण धारणा के कारण आवश्यक हो गया हे । धारणा यह है कि भारतीय-जर्मन 
लोग तो मूल आर्य प्रजाति के वर्तमान प्रतिनिधियों मे सबसे अधिक शुद्ध ट । इनका पहला 
मूल निवास यूरोप मेँ कीं माना गया है । इन धारणाओं से एक सवाल उठता हे- आर्य 
भाषा भारत मेँ कैसे आई होगी? इस सवाल का जवाब केवल इस धारणा में मिल सकता 
है कि आर्य लोग भारत में बाहर से ही आए होगे । इसीलिए आक्रमण वाले सिद्धांत का 
आविष्कार करना आवश्यक हो गया । 

तीसरी धारणा यह है कि आर्य लोगो की प्रजाति श्रेष्ठ थी । इस सिद्धांत कं मूल में 
यह विश्वास है कि आर्य लोग यूरोपीय प्रजाति के है ओर एक यूरोपीय प्रजाति होने के 
नाते यह एशियाई प्रजातियों से तो भ्रष्ठ होगी ही । इसकी श्रेष्ठता की धारणा बना लेने 
के वाद, अगला तार्विक कदम यह हो जाता है कि श्रेष्ठता के तथ्य को प्रमाणित किया 
जाए । पाश्चात्य लेखकों को यह पता था कि आर्य प्रजाति की श्रेष्ठता प्रमाणित करने का 
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तवसे अच्छा आधार हे । मूल स्वदेशी प्रजातियो पर आक्रमण ओर जीत, इसलिए उन्हीं 
आर्यो द्वारा भारत पर आक्रमण ओर दासों तथा दस्युओं पर विजय की कहानी को 
आविष्कृत कर लिया । 
चौथी धारणा यह है कि यूरोपीय प्रजातियां गोरी थीं ओर काली प्रजातियों कं 
विरुद्ध पूर्वग्रह से ग्रस्त थीं । आर्य क्योकि यूरोपीय प्रजाति कं थे, इसलिए यह मान लिया 
गया है कि उनमें रंग को लेकर तो पूर्वग्रह रहा ही होगा । इस सिद्धांत मे रंग सम्ब॑धी 
ूर्वग्रह के प्रमाण टूटने के लिए भारत मेँ आने वाले आर्यो का उदाहरण ले लिया गया 
हे । यह प्रमाण इसे “चातुर्वरण्य' मे मिल गया हे । इस संस्था को स्थापना आर्यो ने भारत 
म आने के बाद की थी, ओर जिसका आधार इन विद्वानों कं अनुसार "वर्ण हे, जिसका 
अर्थ वे रंग लगाते है । 
इनमें से एक भी धारणा की पुष्टि के लिए तथ्य नहीं है । आर्य प्रजाति सम्बधी कथन 
को ही ले। इस सिद्धांत मे इस संभावना का ध्यान नहीं रखा गया है कि शरीर विज्ञान कं 
अर्थं मेँ आर्य प्रजाति एक बात है ओर भाषाविज्ञान के अर्थं मे आर्य प्रजाति बिलकुल अलग 
बात है, ओर यह पुरे तौर पर संभव है कि यदि कोई 3 य प्रजाति है तो शरीरविज्ञान के 
अर्थं मे उसका निवास किसी एक स्थान में हो ओर भाषाविज्ञान कं अर्थ मेँ उस आर्यं 
प्रजाति का निवास किसी बिलकुल अलग स्थान में हो । आर्य प्रजाति का सिद्धांत एक साज्ञा 
भाषा पर आधारित है ओर इसे साञ्ा इसलिए माना जाता ह कि क्योकि इसमे संरचनागत 
समानता हे। आर्य लोग बाहर से आए ओर उन्होने भारत पर आक्रमण किया, इसका 
प्रमाण नहीं हे, ओर यह भी गलत है कि दास ओर दस्यु भारत की आदिम जनजातियां हँ 
यह कहना भी अतिशयोक्ति होमी कि चातुर्वर्ण्य संस्था तो आर्यो के रंग सम्ब॑धी 
जन्मजात पूर्वग्रह का प्रतिफलन है । यदि रंग ही वर्ण भेद का मूल है तो फिर चातुर्वर्ण्य के 
चार विभिन्न वर्गो अथवा वर्णो के लिए चार विभिन्न रंग भी होने ही चाहिए । किसी ने यह 
नहीं कहा हे कि वे चार रंग कौन-से ह ओर कौन-सी वे चार अगौर प्रजातियां थीं जिन्हं 
जोड़कर चातुर्वर्ण्य का निर्माण हुआ था । वस्तुतः यह सिद्धांत कंवल दो विरोधी लोगो, आर्यो 
ओर दासों से शुर होता है-जिसमें एक को गोरा माना गया है ओर दूसरे को काला । 
आर्य प्रजाति सिद्धांत के जनक अपना मत स्थापित करने को इतने आतुर है कि उनमें 
यह देखने का भी धैर्य नहीं है कि वे किन अनर्गल वातं मेँ पड़ रहे है । वे जो कुछ सिद्ध 
करना चाहते हे उसे सिद्ध करने के अभियान पर निकल पडते ह ओर वेदों से एसे स्यो 
को लेने में भी संकोच नहीं करते जो उनके विचार मेँ उनकं काम के है। 
प्रो. माइकेल फस्टर ने कीं कहा है कि “परिकल्पना तो विज्ञान का लवण है । 
परिकल्पना कं अभाव मेँ सफल अनुसंधान की कोई संभावना नदीं होती । कितु यह भो 


1. दास ओर दस्यु कौन थे, इस सम्बध मेँ चर्चा कं लिए, देखिए अध्याय 6 
2. मूल मेँ यूरोपीय प्रजातियां गोरी थी या काली थी, इत विषय पर चर्चा के लिए देखिए प्रो. सिप्लि 
के विचार, पष्ठ 82 
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उतना ही सच टै कि जहां एक परिकल्पना विशेष को सिद्ध करने की इच्छा हावी रहती 
टे, परिकल्पना वहां विज्ञान का विष बन जाता है। पाश्चात्य विद्वानों का आर्य प्रजाति 
वाला सिद्धांत इस बात का अच्छा उदाहरण है कि परिकल्पना किस प्रकार विज्ञान का 
विष बन सकता है। 

आर्य प्रजाति वाला सिद्धांत इतना अनर्गल है कि इसे तो बहुत पहले मृत (प्रचलन 
से बाहर) हो जाना चाहिए था । किंतु प्रचलन से बाहर होने की बात तो छोडिए, इसने 
तो लोगों पर अच्छा-खासा असर जमा रखा है । इस स्थिति की दो व्याख्याएं हैँ । पहली 
व्या्या इस सिद्धांत को ब्राह्मण विद्वानों से प्राप्त होने वाले समर्थन के रूप में मिलती 
हे । यह अत्यंत विचित्र स्थिति दै । हिंदू होने के नाते, आम तौर पर उन्हे तो आर्य सिद्धांत 
को नापसंद कर देना चाहिए था जो एशियाई प्रजातियों पर यूरोपीय प्रजातियों की 
श्रेष्ठता का दम भरता है । कितु ब्राह्मण विद्वान में एेसी अरुचि तो है ही नहीं, बल्कि वह 
तो बड़ी तत्परता से इसका जय-जयकार करता टै । इसके कारणं भी स्पष्ट हैं । ब्राह्मण 
दि-राष्टर सिद्धांत में विश्वास करता टै। वह आर्य प्रजाति का प्रतिनिधि होने का दावा 
करता है ओर वह शेष हिंदुओं को अनार्यो की संतान मानता है । इस सिद्धांत से उसे 
यूरोपीय प्रजातियों के साथ अपनी नातेदारी प्रमाणित करने ओर उनकी तरह अपना दभ 
ओर अपनी श्रेष्ठता जताने में मदद मिलती है। उसे इस सिद्धांत का वह हिस्सा विशेष 
अच्छा लगता है जिसमें आर्य प्रजाति को अनार्य आदिम प्रजातियों का विजेता ओर 
आक्रमणकारी बताया जाता है। क्योकि इससे उसे गैर-ब्राह्मणों पर अपना आधिपत्य 
बनाए रखने, ओर उसे उचित ठहराने मेँ भी मदद मिलती है। 

आर्य प्रजाति वाला सिद्धांत प्रचलन से बाहर क्यों नहीं हुआ दहै, इसकी दूसरी 
व्याख्या यूरोपीय विद्वानों कं इस आम आग्रह मेँ मिलती है कि "वर्ण" शब्द का अर्थं रग 
होता है, ओर अधिकांश ब्राह्मण विदान इस मत को स्वीकार करते हैँ । सच में, आर्य 
सिद्धांत का मूलाधार ही यही है। इसमें कोई संदेह नहीं कि जब तक "वर्ण" की वह 
व्या्या स्वीकार की जाती रहेगी तब तक आर्य सिद्धांत जीवित (प्रचलन में) रहेगा । 
इसलिए आर्य सिद्धांत का यह हिस्सा अत्यंत महत्वपूर्ण है ओर इसकी ओर भी ठग से 
छानवीन होनी चाहिए । इसमें तीन भिन्न-भिननन दृष्टिकोण की जांच होनी चादिए- 
(1) यूरोपीय प्रजातियां गोरी थीं अथवा काली ? (2) क्या भारतीय-आर्य गोरे थे? ओर 
(३) वर्ण शब्द का मूल अर्थ क्या है? 

प्राचीनतम यूरोपवासियोँ के प्रश्न पर प्रो. रिप्ले का निश्चित मतदहेैकिवेकालेरंगकं 
धे । प्रो. रिप्ले जगे कहते है - 

हमने अभी तक जो छानबीन की है उसके विभिन तथ्यों से हमारी यह 
धारणा बलवती होती है कि प्रचीनतम यूरोपवासी केवल लंबे सिर वाले ही नहीं 


1. प्रो. स्प्लि, रेसेज ओवि यूरोप, पष्ठ 466 
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थे, काले भी थे । हम दक्षिणी प्रां मे जीवित क्रोमैगर्नोन किस्म की प्रागेतिहासिक 

प्राचीनता को प्रमाणित कर चुके टै; ओर हमने देखा है कि इस किसानों मेँ काले 

केशों ओर आंखों का पाया जाना एक असाधारण बात है । ओर ब्रिटिश आइल्स 

मेँ (प्रजाति की) किस्मों की तुलना करते हुए हमने देखा कि हर तथ्य से यही बात 

सामने आती थी कि वेल्स, आयरलैड ओर स्कोटलैँड कं पिंगल (कंशी) लोग 

विटेन की जनसंख्या के सबसे आदिम स्तर के धे। ओर, गारफागनाना कं उस 

विचित्र स्थल मेँ भी, जहां उत्तरी इटली की प्राचीन लिगूरियन जनसंख्या के 

जीवित होने का संकेत मिलता है, वहां के लोग भी काले रंग के है । इसलिए, 

चाहे सामान्य सिद्धांतों के आलोक मे इनके विषय मे कोई निष्कषं निकाला जाए 

अथवा स्थानीय विवरणों के आलोक मे, प्रतीत यही होगा मानो यूरोप की यह 

प्राचीनतम प्रजाति अत्यंत काली ही रही होगी..चमडी के रग के सम्बध मे यह 

भूमध्यसागरीय थी, न कि स्कडिनेवियाई ।" 

आर्यो मँ रग को लेकर क्या कोई पूर्वग्रह था? इसके जवाब कं लिए यदि हम वेदां मं 
जाना चाहं तो ऋष्वेद के निम्नलिखित अंशो का उल्लेख कर सकते टँ 

ऋग्वेद 1, 117.8 मेँ अश्वनी कुमारो का उल्लेख हे जिन्होने श्याव (ऋषि) का विवाह 
रुशति से करवाया । श्याव काले हैँ ओर रुशति गोरी । 

ऋग्वेद 1, 117.5 मेँ अश्विनकुमारों दारा वंदन (ऋषि) को बचाने का उल्लेख है, जिन्हे 
स्वर्णिम रंग का बताया गया हे । 

ऋग्वेद 2, 8.9 मेँ एक आर्य दारा देवों का आवाहन है कि वे उसे कतिपय गुणों वाला 
पुत्र दे, कितु वह स्वर्णं के समान उज्ज्वल रंग वाला होना चाहिए । 

इन उदाहरणं से स्पष्ट होता है कि वैदिक आर्यो मेँ रंग को लेकर कोई पूर्वग्रह नहीं 
धा । ओर होता भी कैसे? वैदिक आर्य एक रंग के नहीं थे । उनका रंग अलग-अलग था; 
कुछ ताम्र रंग के थे, कुछ श्वेत, ओर कुछ श्याम । दशरथ पुत्र राम को श्याम अर्थात काले 
रंग वाला कहा गया है । एक ओर आर्य कुल यदुवंश के कृष्ण भी काले हैँ । ऋग्वेद के अनेक 
मत्रा के रचयिता दीर्घतमस ऋषि का यह नाम यदि उनके रंग कं कारण पड़ा था, तो वह 
काते ही रहे होगे । कण्व एक अति प्रतिष्ठित आर्य ऋषि है । किंतु, ऋग्वेद 10, 81.11 मं 
दिए वर्णन के अनुसार वह काले रंग कं थे। 

अव हम तीसरी ओर अंतिम बात अर्थात वर्ण) शब्द के अर्थ पर आते है । पहले तो 
हम यह देखते हे कि ऋग्वेद मेँ इसका प्रयोग किस अर्थ में हुजा हे । ऋ्वेद मेँ वर्णं शब्दः 
का प्रयोग 22 जगह हा है । इनमें से लगभग 17 स्थानों पर इसका प्रयोग उषा, अग्नि, 
सोम आदि देवों के लिए हआ है ओर इसका अर्थं कांति, आकृति अथवा रंग निकलता हे। 
1. देखिए, महाराष्ट्र ज्ञानकोश, खंड ॐ, पृष्ठ 39-42 
2. देलिए, परिशिष्ट 4 
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यहां इस शब्द का प्रयोग क्योकि देवों के सम्बंध में हआ टै, इस्।लेए यह निश्चित | 
निरापद नहीं होगा कि मनुष्यों के सम्बंध में इस शब्द का प्रयोग ऋण्वेद मे किस अर्थमें 
हुआ । ऋग्वेद मेँ चार ओर अधिकतम पांच स्थल एसे है जहां इस शब्द का प्रयोग मनुष्यों 
के लिएहुजदटहै। येह 

(1) 1, 104. (१) 1, 179.6 (3) 2, 12.4 

(4) 3, 34.5 (5) 9, 71.2 

क्या इन अंशो से यह प्रमाणित होता है कि ऋग्वेद मेँ वर्ण शब्द का प्रयोग रंग ओर 
स्वाभाविक रंग-रूप कं लिए हुआ है? 

ऋग्वेद 3, 34.5 मेँ अर्थ की अनिश्चितता है । इसमें कहा गया है कि "चमकीले 
रंग को बढ़ाया, जिसके दो अर्थं निकाले जा सकते हैँ । इसका एक अर्थ तो यह हो 
सकताहैकि इद्र ने उषा से उसका प्रकाश विकीर्णं करवाया ओर इस प्रकार चमकीले 
रंग को बढ़ाया, अथवा इसका यह भी अर्थ निकल सकता है कि मंत्र रचयिता क्योकि 
श्वेत रंग का था, इसलिए उसके अर्थत चमकीले रंग के लोग बटे । यह दूसरा अर्थ 
इस कारण से अत्यंत असहज होगा कि 'चमकीले' अथवा श्वेत रंग बढ़ना प्रभाव है 
ओर उषा का प्रकाशन कारण है। 

ऋग्वेद 9, 71.2 में जो असुर वर्ण छोड़ने का उल्लेख है, उसे यदि सूक्त कं अन्य 
छंदों के आलोक मेँ पढ़ा जाए तो उसका अर्थ स्पष्ट नहीं होता है । यह सूक्त सोम 
पवमान के सम्बंध में है। इसे ध्यान मेँ रखते हुए, असुर वर्णं छोड़ने को तो सोम का 
वर्णन ही समज्ञा जाएगा । यहां वर्ण शब्द का प्रयोग “रूप' के लिए हज है । छंद के दूसरे 
भाग मेँ कहा गया है, ““वह अपने श्याम अथवा काले आवरण को फक देते है ओर 
चमकीला आवरण धारण करते हैँ ।* इससे यह स्पष्ट हो जाता है क वर्णं शब्द का प्रयोग 
अंधकार को इंगित करता है । 

ऋग्वेद 1, 179.6 इस संदर्भ में अत्यंत सहायक है । इस छंद में यह स्पष्ट होता 
है कि ऋषि अगस्त्य ने प्रजा, संतान ओर शक्ति की प्राप्ति कं लिए लोपमुद्रा से 
सहवास किया ओर यह कहा गया कि इसके फलस्वरूप दो वर्णं संपन्न हए । इस छद 
से यह स्पष्ट नहीं है कि छंदों में किन दो वर्णों का उल्लेख किय गया है, हालांकि 
अभिप्राय आर्यो ओर दासों कं उल्लेख से है । इस तरह, इसमें कोई संदेह नहीं है कि 
इस छंद मेँ वर्ण का अर्थ वर्ग है, रंग नहीं । 

ऋग्वेद 1, 104. ओर ऋग्वेद 2, 12.4 एसे दो छंद है जिनमें वर्ण शब्द का प्रयोग दास 
के लिए हआ टै । सवाल है-दासों के सम्बंध मेँ वर्ण शब्द का क्या अर्थ है? क्या इसका 
सम्बध दास के रंग ओर रंग-रूप से है, अथवा यह इस तथ्य की ओर इंगित करता है कि 
दास एक अलग वर्ग के सदस्य थे? इन दोनों मेँ कौन-सा अर्थ स्पष्ट है, इस सम्बंध मे किसी 
सकारात्मक निष्कर्ष पर पहंचने का कोई तरीका नहीं है । 

ऋग्वेद का साक्ष्य किसी निष्कर्ष पर नहीं पहुचाता । इस सम्बंध मे, यह जानकारी 
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काफी सहायक सिद्ध हो सकती है कि क्या यह शब्द भारतीय-ईरानियों कं साहित्य मेँ आता 
है, ओर यदि आता है तो किस अर्थमें। 

सुयोगवश, वर्ण शब्द जद अवेस्ता में आता हे । यहां यह "वरण" अथवा "वरेणा 
के रूप में प्रयुक्त हआ हे । यह विशिष्ट रूप मेँ “आस्था, धार्मिक सिद्धांत, मत अथवा 
विश्वास'' के अर्थ मेँ प्रयुक्त हुआ है । यह शब्द "वर' मूल से निकलता है । जिसका 
अर्थ होता है (किसी में) आस्था रखना, (किसी मे) विश्वास करना । गाधाओं मे वरण 
अथवा वरेण का प्रयोग आस्था, सिद्धांत, मत अथवा विश्वास के अर्थं में लगभग छह 
वार हज है। | 

यह शब्द गाथा अहुनावैति-यश्न हा छंद 2 मेँ आया टै, जिसका हिंदी रूपांतर 
निम्नानुसार है- 

“नै कहता हं अपने कानों से सुनो ओर सर्वोत्तम सत्य पर विचार करो, 
अपने प्रबुद्ध मन से आत्मचिंतन करो । प्रत्येक मनुष्य को अपने लिए अपनी 
आस्था तय करनी चाहिए । महान घटना के समक्ष, प्रत्येक व्यक्ति हमारे सिखाए 
सत्य के प्रति जाग्रत हो ॥' | 


यह गाथा का एक सर्वाधिक प्रसिद्ध पद्य है जिसमे जरतुस्त प्रत्येक व्यक्ति से 
अलग-अलग यह कहते है कि वे अपनी आस्था (अपने दीन) को चुनते समय अपनी तकं 
शविति ओर चयन की स्वतंत्रता का उपयोग करे । यहां "आवरेणाओो विचिथया' शब्दों का 
प्रयोग किया गया हे, जिसमे 'आवरेणाज' का अर्थ है दीन, विश्वास ओर "विचि-थयाः 
का अर्थ है 'विभेदन का, चयन का, निर्धारण का । 
यह अंश गाथा अहुनावैतति-यश्न हा 31 छंद 11 मेँ आया है । यहां "वरेण ग" शब्द 
का प्रयोग हआ है, जो "वरेण" का बहुवचन है, जिसका अर्थं होता है विश्वास, दीन ॥ इस 
छंद मे, जरतुश्त ने मनुष्य की उत्पत्ति का सिद्धांत दिया है । मनुष्य की रचना पूरी हो जाने 
के वारे मे बताने के बाद, अंतिम आधी पंक्ति मेँ जरतुश्त कहते ह “?च्छिक विश्वास 
(मनुष्य को) दिए जाते है" । | 
यह अंश गाथा उष्तावैति-यश्न हा 45 छंद 1 मेँ आया है । इसमें 'वेरण्य' का प्रयोग 
हआ है। इस पद्य की अंतिम पंक्ति मे, जरतुश्त कहते हँ 'पापमय विश्वास (अथवा दुष्ट 
दीन) के कारण दुष्ट लोग दुष्टतापूर्ण भाषा का प्रयोग करते टै" । 
यह गाथा उष्तावैति-यश्न हा 45 छंद 2 मेँ आया है । यहां भी इस "वरेणा शब्द 
का प्रयोग आस्था (दीन), धर्म, विश्वास आदि के स्पष्ट अर्थ में हज है । इस छंद मे जरतुश्त 
अपना अच्छा-बुरा सम्बंधी दर्शन दे रहे है ओर मानव मन के दोहरे पक्ष की बात कर रहे 
ह । इस छंद मे, दोनों मानसिकताएं-अच्छी मानसिकता ओर बुरी मानसिकता-एक-दूसरे 
1. भारतीय-ईरानी साहित्य मेँ वर्णः शब्द कं अर्थं की जानकारी के लिए मँ अपने विद्वान मित्र 
दस्तूर बोडे का आभारी हू। . | 














५4 ^ शूद्रो की खोज 
से कह रही हैँ ““न तो चिंतन, वचन, बुद्धि, आस्था (अथवा धर्म अथवा मत), वाणी, कर्म, 
विवेक में, ओर न ही आत्मा मेँ हम सहमत हैँ ।'' 

यह गाथा स्पेता मन्यु-यश्न हा 48 छंद 4 में आया है । यहां इसका प्रयोग “वरेणेग 
के रूपमेँ हआ है, जिसका अर्थ धर्म, दीन होता है मूल वेर" पारसी गेरविदान' अर्थात 
(किसी में आस्था होना) 

यह गाथा स्पेता मैन्यु-यश्न हा 49 छद 3 मेँ आई है । यहां इसका प्रयोग “वरेणी 

के रूप में हआ है, जिसका अर्थ होता है धर्म" । इसी छद में एक ओर शब्द आया है 
'धाएशाई' ओर इसका अर्थ भी धर्म, मत, धार्मिक विधान होता है । इस छद मेँ इन दोनों 
ही शब्दों "वेरणै' ओर ^त्केशा' संयुक्त शब्द “आहुरत्केशा' का अर्थ “आहूर धर्म' होता 
ठै, अर इस प्रकार त्कंशा'. का स्पष्ट अर्थ धर्म ही निकलता है। इस शब्द त्केशा' का 
पहलवी मेँ अनुवाद किश' होता है, जिसका अर्थं है धर्म। 

अवेस्ता भाषा में लिखी जरूस्ती स्वच्छता के नियमों की पुस्तक वेदीदाद मेँ एक शब्द 
आया है 'आन्यो वरेणा । यहां “आन्यो' का अर्थ हे दूसरा ओर "वरेणा" का अर्थ है धर्म । 
इस प्रकार, भिन्न धर्म, दीन, विश्वास वाले व्यक्ति को “आन्यो वरेणा" कहा जाता है । इसी 
प्रकार, वेदीदाद मेँ .आन्यो त्केशा' शब्द आया है, ओर उसका अर्थ भी भिन्न धर्म वाला 
व्यक्ति होता है। 

गाथा में एेसे अनेक क्रिया रूप आए हैँ जो इस मूल से निकले हैँ, जैसे अहूनवैति गाथा 
यश्न हा 31, छंद 3 टै । जरतुश्त कहते है "या ज्वांतो विस्पेग वौराया; यहां "वौराया' क्रिया 
का अर्थ है (समस्त प्राणियों मे) मेँ (ईश्वर के प्रति) विश्वास, आस्था जाग्रत कर सकता हू । 
यश्न हा 28, छंद 5 में एक क्रिया आई है "वौरोईमैदी', जिसका अर्थ होता है !हम (व्यक्ति 
को) आस्था दे सकते हैँ" । गाथा वहिश्तैश्तिश; यश्न हा 53, छंद 9 में यह शब्द दुज 
वरेणैशः के रूप मेँ आया हे । यहां दुज' का अर्थ है दुष्ट, ब्ूठा ओर "वरेणै' का अर्थ ह 
विश्वासी । इस तरह, इस शब्द का अर्थ है ““ल्ूठे अथवा दुष्ट धर्म वाला व्यक्ति अथवा एक 
ूटठा अथवा दुष्ट विश्वासी" 

जरतुस्त मत में आस्था के स्वीकरण में, जो यश्न हा 12 मेँ मिलता है, फ़रावरणे' शब्द 
आता हे जिसका अर्थ होता है भें माजदायाश्नो जरथुश्च्रिंश (माजदा पूजक जरतुस्त धर्म) 
में अपनी आस्था, अपने विश्वास का स्वीकरण करता हूं । यह जुमला जरतुस्त धर्म की 
लगभग सभी प्रार्थनाओं में मिलता है। यश्न 12 में जरतुस्त स्वीकरण का एक ओर रूप 
मिलता है, "या-वारेणा' । यहां "या' सर्वनाम का अर्थ है जिस' ओर "वारेणा' का अर्थटहै 
आस्था, धर्म । इस प्रकार, इस शब्द का अर्थ है "वह धर्म जिसे' । इस खूप या वारेणा' का 
प्रयोग यश्न 12 मेँ आस्था अथवा धर्म के स्पष्ट अर्थ में नौ बार हआ है । यहां भी "वारेणा' 
शब्द को 'त्केशा' शब्द के साथ रखा गया है जिसका अर्थ होता है धर्म । 

यश्न 16 “जरथुश्टरहे वोरणेमचा त्केशेमचा याजमैदे' में एक अत्यंत रोचक उल्लेख 
मिलता है । यहां जरतुस्त के "वारेणा' ओर त्केशा' की पूजा होती है । इन अनुरूप ओर 
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सम्बंधित शब्दो का प्रयोग से यह बिलकुल स्पष्ट टै कि आशय जरतुस्त की आस्था ओर | 
धर्म से आशय हे । उपर्युक्त पंक्ति का अर्थं हे "हम जरतुस्त के दीन (आस्था) ओर धर्म की | 
पूजा करते है । 

जद अवेस्ता मेँ उपलब्ध वर्णं शब्द के अर्थ सम्बंधी इस प्रमाण कं बाद इसमें कोई संदेह | 
` नीं रह जाता कि इस शब्द का मूल अर्थ “एक दीन विशेष वाला वर्ग' होता था ओर रंग | 
अथवा रंग-रूप से इसका कोई वास्ता नहीं था । | 

पाश्चात्य सिद्धांत की मीमांसा से जो निष्कर्ष निकलते हे । उन्हे संक्षेप मे इस प्रकार 
प्रस्तुत किया जा सकता टे 

1. वेद तो आर्य जैसी किसी भी प्रजाति से अनभिज्ञ ह। 

9. वेदों मे इसका कोई प्रमाण नहीं है कि आर्य प्रजाति ने कभी भारत पर्‌ आक्रमण 
किया था ओर भारत के मूलनिवासी माने जाने वाले दासौ ओर दस्युओं को अपने 
अधीन कर लिया था। 

8. इस बात का कोई प्रमाण नहीं है कि आर्यो ओर दासोँ-दस्युओं के बीच जो अंतर था 
वह प्रजातिगत था। 

4. वेद इस तर्क की पुष्टि नहीं करते कि आर्य लोग "दासौ जौर दस्युओं से भिन्न 

 रंगकेथे। 








र्ठ 





अध्याय : पांच 


आर्यों के विरुद्ध आयं 





हमने जितना कह दिया है वह यह स्पष्ट करने के लिए पर्याप्त है कि यह आर्य सम्बधी 
सिद्धांत कितना दोषपूर्ण है जिसे पाश्चात्य विद्वानों दारा प्रतिपादित किया गया ओर उनके 
ब्राह्मण वंधुओं दारा इतनी तत्परता से स्वीकार कर लिया गया है । फिर भी सामान्य लोगों 
पर इस सिद्धांत का इतना जबरदस्त प्रभाव है कि इसके विरोध में कही बातों से शायद इस 
पर खरोच ही पड़कर रह जाएगी । इसे तो साप की तरह मार ही डालना चाहिए । इसलिए 
यह आवश्यक हो जाता है कि इस सिद्धांत के खोखलेपन के पुरे तौर पर बेनकाब करने के 
द्रादे से इसका ओर भी विवेचन किया जाए। 
जो लोग इस सिद्धांत का समर्थन करते ट कि आर्य प्रजाति ने भारत पर आक्रमण 
किया ओर दासों तथा दस्युओं पर विजय प्राप्त की थी, वे ऋग्वेद के कुछ स्तोत्रं की 
अनदेखी कर जाते हैँ । इन स्तोत्रं का अत्यधिक महत्त्व है । इन स्तोत्रं का उल्लेख किए 
विना, आर्य प्रजाति के भारत मेँ आने ओर यहां की मूल गेर-आर्य जनजातियों पर विजय 
प्राप्त करने जैसे किसी सिद्धांत को विकसित करना नितांत व्यर्थ ही होगा। मेरे दिमाग में 
जो स्तोत्र है, मै उन्हें यहां प्रस्तुत कर रहा हू 
(1) ऋग्वेद, 6, 33.8- “हे इद्र, तुमने हमारे दोनों शत्रुओं, दासों ओर आर्यो 
को मार दिया है।' 
(2) ऋग्वेद, 6, 60.8-““ठुद्र ओर अग्नि-धर्म ओर न्याय के रक्षक-हमें 
आहत करने वाले दासों ओर दस्युओं का हनन करें ।'' 
(8) ऋ्वेद, 7, 81.1-““इद्र ओर वरुण ने सुदास के शत्रु दासों ओर आर्या 
को मार डाला ओर इस प्रकार उनसे सुदास की रक्षा की।' 
(4) ऋग्वेद, 8, 24.27- “हे इद्र, तुम जिसने सिंधु तट पर रहने वाले आर्यो 
ओर क्रूर राक्षसो से हमें बचाया, तुम दासों को उनके शस्त्रो से विहीन करो ।' 
(5) ऋग्वेद, 10, 38.3- “हे अति आदरणीय इद्र, वे दास ओर आर्य जो 
अधर्मी है, ओर जो हमारे शत्रु है, उनका दमन करने हेतु हमें अपना आशीर्वाद 
दो । तुम्हारी सहायता से हम उन्हे मार देगे ।'' 
(6) ऋग्वेद, 10, 86.19-“हे मामेयु, जो तुमसे प्रार्थना करता है, तुम उसे 
समस्त शक्तियां दो । तुम्हारी सहायता से हम अपने आर्य ओर दस्यु शत्रुओं का 
नाश करेगे ।' 
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जो भी व्यक्ति इन स्तोत्रं को पटेगा, उनके कथ्य पर शांत भाव से ध्यान देगा ओर 
उन्हे पाश्चात्य सिद्धांत के विरुद्ध समल्ेगा, वह उन्हें पटृकर स्तब्ध रह जाएगा । यदि उन 
मंत्रों के रचयिता आर्य थे, तो इन मंत्रं से यह विचार संप्रेषित होता हे कि आर्यो कं दौ भिन्न 
समुदाय थे जो केवल भिन्न ही नहीं थे । बल्कि एक-दूसरे कं विरोधी ओर शत्रु भी थ । दो 
आर्यो का होना मात्र अनुमान अथवा व्याख्या की बात नहीं टै । यह एक तथ्य है, जिसकं 
समर्थन में अनेकानेक प्रमाण उपलब्ध है । 


।॥| 

ठेसा पहला प्रमाण, जिसकी ओर ध्यान आकर्षित किया जा सकता है, वह भेदभाव है जो 
विभिन्न वेदों की पवित्रता को मानने के सम्बध मेँ एक लबे समय से विद्यमान था । वेदां 
के सभी अध्येता यह जानते है कि वास्तव मेँ वेद दो है-(1) ऋग्वेद, ओर (२) अथर्ववेद । 
सामवेद ओर यजुर्वेद तो ऋग्वेद के ही विभिन्न रूप है । वेदो के सभी अध्येता जानते हँ कि 
एक लवे समय तकं ब्राह्मण लोग अथर्ववेद को ऋ्वेद जैसा पवित्र नहीं मानते थे । एता 
अंतर क्यों रखा गया ? ऋग्वेद को पवित्र क्यो माना गया? अथर्ववेद को असंस्कृत क्यों माना 
गया? मेरे अनुसार इन प्रश्नों का उत्तर यह है कि ये आर्यो की दो भिन्न प्रजातियां थी; ओर 
जव दोनों मेँ एका हो गया तव जाकर अथर्ववेद को ऋग्वेद के समान माना गया । 

इसके अतिरिक्त, समग्र ब्राह्मणी साहित्य मेँ दो भिन्न विचार-धाराओं के विद्यमान होने 
के प्रमाण बिखर पड़ है, जो विशेषकर सृष्टि रचना कं सम्बंध में है । इनसे भी आर्यो की 
दो भिन्न प्रजातियां के अस्तित्व का संकेत मिलता ह । इनमें से एक का उल्लेख हम अध्याय 
दो मेँ कर चुके है । अब दूसरे प्रकार की विचारधारा की ओर ध्यान आकर्षित करना शेष 
रह जाता है । 

प्रारंभ में हम वेदों को ही लेते है । तैत्तिरीय संहिता मँ निम्नलिखित विचारधारा मिलती है- 

तैत्तिरीय संहिता, 6, 5.6.1 (म्यूर, खंड 1, पृष्ठ 6 से उद्धुत अंश का अनुवाद)- “पुत्र 
की प्राप्ति की इच्छुक अदिति ने देवताओं ओर साध्यो हेतु ब्रह्मोदन आहुति तैयार की । 
उन्होने अदिति को उसका शेषांश दिया, जिसे उसने खा लिया । उसे गर्भाधान हुआ ओर 
उसने चार आदित्यो को जन्म दिया । अदिति ने दूसरा ब्रह्मोदन तैयार किया । उसने सोचा 
कि आहति कं शेषांश से मुञ्चे ये उत्पन्न हृए हँ । यदि मँ इसे पहले खा लुं तो ओर भी पुत्र 
उत्पन्न होगे । उसने इसे पहले खा लिया; उसे गर्भाधान हुआ; उससे एक अपूर्ण अंडा बना । 
उसने तीसरी आहति आदित्यो के लिए तैयार की, ओर यह सूत्र दोहराया कि यह धार्मिक 
उधम मेरे आनंद हेतु किया गया । आदित्यो ने कहा, ““हम एक वरदान का चयन करते हं । 
इससे जो भी उत्पन्न हो वह केवल हमारा हो; जो समृद्ध है उसकी कोई भी संतान हमार 
लिए आनंद का स्रोत हो ।" इसके फलस्वरूप आदित्य विवस्वत का जन्म हुआ । यह उसकी 
संतान अर्थात मनुष्य है । उनमें केवल वही समृद्ध होता है जो आहति देता है, ओर वह 
देवताओं के लिए आनंद का कारण होता हे!" 
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अव ब्राह्मण ग्रंथो की बात करते दँ । शतपथ ब्राह्मण मेँ सृष्टि (विश्वोत्पत्ति) की कथाएं 
इस प्रकार दी गई हं 

शतपथ ब्राह्मण, 1, 8.1.1 (म्यूर, खंड 1, पृष्ठ 181-184 से उद्धूत अंश का 
अनुवाद)- “सुबह वे मनु कं लिए प्रक्षालन हतु जल लेकर आए जैसी कि मनुष्यों की आदत 
है । जब मनु इस प्रकार प्रक्षालन कर रहे थे तो उनकं हाथो मं एक मछली आ गई । मछली 
ने उनसे कहा कि मुड्े बचा लो, यै तुमं बचाऊं 7 । मनु नै उससे पूछा कि वह उन्हे किससे 
बचाएमी ? मछली ने उत्तर दिया, “एक बाट्‌ इन सभी प्राणियों को वहा ले जाएगी; में तुम्हे 
इससे वचाऊंगी '” मनु ने पूछा, “तुम मुञ्चे कैसे बचाओमी ?'' मछली ने कहा, “जब तक 
हम छोरी रहती है, हम अत्यधिक खतरे मेँ रहती है, क्योकि म्ली ही मछली को खा जाती 
है; तुम पहले मुञ्चे एक पात्र मेँ बचाकर रखोगे । जव (म बड़ी हो जाऊंगी ओर) पात्र मेरे 
लिए छोया पड़ जाएगा, तब तुम मुञ्चे सागर मेँ ले जाना। तब मँ खतरे से बाहर हो 
जाऊंगी '” वह तुरंत बहुत बड़ी मछली बन गई । उसने कहा, “अमुक-अमुक वर्ष में बाट्‌ 
आएमी; जब बाट्‌ का पानी ऊपर चट तो तुम नौका में सवार हौ जाना, ओर मैं तुम्टं इससे 
बचाङगी ' इस प्रकार मछली को बचाकर मनु उसे सागर मेँ ले गए । ओर मछली कं बताए 
वर्ष मेँ ही मनु ने एक नौका बनाई ओर उसका सहारा लिया । जब बाढ़ का पानी चढातो 
मनु नौका मेँ सवार हो गए । मछली तैरती हई उनकी ओर आई । उरन्होनि नौका की रस्सी 
को मछली के सींग मेँ बांध दिया । इस माध्यम से उसने उस उत्तरी पर्वत को पार किया। 
मछली ने कहा, “भने तुम्हे बचाया है; नौका को किसी वृक्ष से बांध दो । कितु जब तक तुम 
पर्वत पर हो, एेसा न हो कि पानी तुम्हं काट दे, इसलिए जैसे-जैसे पानी (का स्तर) घटे, 
वैसे-वैसे तुम नीचे आना ।” मनु ने एेसा ही किया । इसीलिए उत्तरी पर्वत का नाम भनु का 
उतरना' पड़ा । अब वाट्‌ इन सभी प्राणियों को वहाकर ले जा चुकी थी, इसलिए अकेले मनु 
वहां रह गए । संतान की इच्छा से मनु ने पूजा ओर श्रमसाध्य धार्मिक संस्कार करने शुरु 
कर दिए । उन्होने पाव; की आहति भी दी। उन्होने घी, दूध, छाछ ओर दही की आहुति जल 
म दी। तव एक वर्ष मे उससे एक स्त्री उत्पन्न हुई । वह चिकनी थी। धी उसके पैरों से 
चिपका था । मित्र ओर वरुण उसे मिले । उन्होने उससे कहा, “तुम कौन हो? “मनु की 
पुत्री" (उसने उत्तर दिया) । ““(यह) कहो (कि तुम) हमारी (हो), (उन्होने कहा) । उसने 
कहा, “नहीं, मँ उसकी हूं, जिसने मुञ्चे उत्पन्न किया ॥" उन्होने उसमे हिस्सेदारी चाही । 
उसने इसका वचन दिया, अथवा नहीं दिया, कितु वह आगे निकल गई । वह मनु के पास 
आई । मनु ने उससे कहा, “तुम कौन हो ?'" उसने उत्तर दिया, “तुम्हारी पुत्री!" “तुम मेरी 
पुत्री कैसे हो?" ““तुमने मुले उत्पन्न किया टै,” वह बोली । "“(तुमने मुञ्े) उन आहतियों 
से, घी, दूध, छाछ ओर दही से (उत्पन्न किया है), जो तुमने जल मेँ डाली थीं। पँ एक 
आशीष हूं । मुञ्े आहति में प्रयोग करो । यदि तुम मुञ्े आहति मेँ प्रयोग करोगे तो तुम्हारे 
पास बहतायत में संताने ओर मवेशी होगे । मेरे माध्यम से तुम जो भी आशीष मांगोगे, वह 
तमहं मिलेगी !' मनु ने (तदनुसार) उसका प्रयोग आहति (यज्ञ) के मध्य मेँ करना प्रारंभ 
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किया । उसके साथ वह संतान की इच्छा से पूजा करते ओर कठोर धार्मिक संस्कार करते 
रहे । उससे उन्होने जो भी आशीषें मांगी, वे सभी उन्हें मिलीं । यही मूल रूपमे इडा है । जो 
कोई भी, यह जानते हए, इड़ा के साथ रहता है, उसे यही संतान प्राप्त होती है, जो मनु 
को प्राप्त हूरई थी । वह उससे जो भी आशीष उससे मांगता है, वह उसे मिलती हे ।' 

(2) शतपथ ब्राह्मण, 6, 1.2.11 (म्यूर, खंड 1, पृष्ठ ॐ0 से उद्धुत अश का 
अनुवाद)-““उन लोकों की रचना कर लेने के उपरांत, प्रजापति को पृथ्वी पर धारण 
किया गया । उसके लिए इन ओषधियों को भोजनार्थं पकाया गया । उस (भोजन) को 
उन्होने खाया । वह गर्भवान हए । अपनी ऊपरी प्राणवायु से देवताओं को रचा ओर निम्न 
प्राणवायु से मर्त्यं संतति को। उन्होने जैसे भी रचा, वैसे रचा । कितु प्रजापति ने इस 
सबको रचा, जो कुछ भी अस्तित्वमान हे ।' 

(8) शतपथ ब्राह्मण, 7, 5.2.6 (म्यूर, खंड 1, पृष्ठ 24 से उद्धूत अंश का 
अनुवाद)- “प्रजापति पहले यह (विश्व) थे, कंवल एक थे । उन्होने इच्छा की, भैं भोजन को 
उत्पन्न करूं ओर प्रतारित होऊं ” अपने श्वास से उन्होने पशुओं को बनाया, अपनी आत्मा 
से एक मनष्य को, अपनी आंख से एक घोडे को, अपने श्वास से एक सांड को, अपने कान 
से एक भेड को, अपनी वाणी से एक बकरे को बनाया । पशुओं को क्योकि उन्होने अपने 
श्वास से बनाया, इसलिए मनुष्य कहते है, “श्वास तो पशु है ॥ आत्मा ही पहला श्वास है । 
वयोकि उन्होने मनष्य का अपनी “आत्मा से बनाया, इसलिए कहते है "मनुष्य सबसे पटला 
पशु है, ओर सबसे शक्तिशाली भी आत्मा समस्त श्वास है; क्योकि समस्त श्वास आत्मा 
पर निर्भर करते दै । क्योकि उन्होने मनुष्य को अपनी आत्मा से बनाया, इसलिए कहते है, 
"मनुष्य समस्त पशु रै, क्योकि ये सव मनुष्य के है । 

(4) शतपथ ब्राह्मण, 10, 1.3.1 (म्यूर, खंड 1, पृष्ठ 31 से उद्धुत अंश का 
अनुवाद)- “प्रजापति ने प्राणियों को उत्पन्न किया । अपनी ऊपरी प्राण वायु से उन्हे 
देवताओं को उत्पन्न किया; अपनी निम्न प्राण वायु से मर्त्यं जीवों को। बाद मेँ उसने 
प्राणियों का भक्षण करने वाली मृत्यु को बनाया ॥' 

(5) शतपथ ब्राह्मण, 14, 4.2.1 (म्यूर्‌, खंड 1, पृष्ठ 25 से उद्धृत अंश का अनुवाद)- “यह 
विश्व पहले केवल आत्मा था जो पुरुष के रूप में था । निकट से देखने पर, उसे बस वह 
स्वयं (आत्मा) दिखाई दिया । पहले उसने कहा, यह रँ हूं ” फिर वह एक हो गया ओर 
उसका नाम हो गया मैं ” इसलिए आज भी जब किसी मनुष्य को पुकारा जाता टे, तो वह 
पहले यही कहता है, "यह मेँ हू ॥ ओर फिर वह अपना दूसरा नाम बताता है । क्योकि उसने 
इससे पहले (पूर्व) समस्त पापों को जला डाला (ओषल), इसलिए उसे "पुरुष" कहा जाता 
है जो मनुष्य यह जानता है वह उस व्यक्ति को जला देता है जो उससे पहले होने की 
कामना करता है। वह भयभीत हआ । इसलिए मनुष्य एकाकी होने पर डरता टै । इस 

(जीव) ने सोचा कि "मेरे अतिरिक्त ओर कुछ भी नहीं टै; मैं किससे भयभीत हूं?" तब 
उसका भय जाता रहा । क्योकि वह डरता भी क्यों ? लोग दूसरे व्यक्ति से भय खाते है । 
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उसने सुख का आनंद नहीं लिया । इसलिए अकंला होने पर कोई व्यक्ति सुखी नहीं होता । 
उसने दूसरे की इच्छा की । आलिंगनवद्ध अवस्था मे वह नर भी था ओर नारी भी। उसने 
से दो भागों मे विभक्त कर दिया । उससे पति ओर पलनी की उत्पत्ति हई । इसीलिए 
याज्ञवल्क्य ने कहा है कि ““इसका स्व एक फटे मटर कं आधे कं समान हे "” इसलिए 
निर्वाति को नारी ने भरा। उसने उस (नायी) से सहवास किया । उनसे मनुष्यों की उत्पत्ति 
हुई । उस (नारी) नै सोचा, ' अपने आप मेँ से मुञ्े उत्पन्न करने के बाद, उसने मुडमसे 
सहवास क्यो किया? मैँ विलुप्त हो जाती हूं” वह गाय बन गई, ओर वह साडः ओर उसने 
उसके साथ सहवास किया । उनसे गाएं उत्पन्न हर्द । वह घोड़ी वन गई, ओर वह घोड़ा । 
उसने उसके साथ सहवास किया । वह गधी बन गई, ओर वह गधा । उसने उसकं साथ 
सहवास किया । उनसे अविभक्त खुरो वाले पशु उत्पन्न हए । वह बकरी वन गड, ओर वह 
वकरो; वह भेड बन गई, ओर वह मेटा। उसने उसके साथ सहवास किया । उनसे .. 
वकरे-बकरियां ओर भंड उत्पनन हई । इस प्रकार सभी जीवों के, (बड़ से लेकर) चीरियों तक 
के जोड़े उत्पन्न हुए । 
तैत्तिरीय ब्राह्मण में इस प्रकार लिखा है- 
तैत्तिरीय ब्राह्मण, 2, 2.9.1 (भ्यूर, खंड 1, पृष्ठ 28-29 से उद्धुत अंश का अनुवाद) - “पहले 
यह (विश्व) कुछ नहीं था। न आकाश था, न धरती, न वायु । इसने संकल्प ,फया “मेरा 
अस्तित्व ह्य ” यह तेजमय हो गया । उस तेज से धुएं की उत्पत्ति हुई । वह फि. तेजमय 
हआ । उस तेज से अग्नि उत्पन्न हुई । यह फिर तेजमय हंजा । उस तेज से प्रकाश रत्पन्न 
हआ । यह फिर तेजमय हुजा । उस तेज से लौ उत्पनन हुई । यह फिर तेजमय हुजा । इस 
तेज से किरणें उत्पन्न हुई । यह फिर तेजमय हुआ । इस तेज से कौध उत्पन्न हई । यह फिर 
तेजमय हआ । यह एक मेघ कं समान घनीभूत हौ गया । यह फटा । इससे सागर बना । 
इसलिए मनुष्य सागर का जल नहीं पीते । क्योकि वे इसे उत्पत्ति का स्थान मानते है । 
इसीलिए जब कोई जीव उत्पन्न होता हे तो उससे पहले पानी बाहर आता टे । उसकं वाद 
दसहोत्रि की रचना हुई । प्रजापति ही दसहोत्रि है। जौ मनुष्य तप (अथवा तेज) की शक्ति 
को जानकर उसका अभ्यास करता है, वह सफल होता है । तब यह. जल था, तरल था । 
प्रजापति ने रोकर कहा, “किस उदेश्य से भने जन्म लिया, यदि मैने इससे जन्म लिया 
जिसका कोई आधार नहीं है" जो (अश्रु) जल में गिरा उससे धरती बन गई । जो उसने 
ऊपर की ओर पोंछ दिए, उससे आकाश बन गया । उसके रोने (अरोदित) के कारण इन 
दो का नाम “रोदसि' है। जो मनुष्य इसे जानता है उसके घर मेँ वे नहीं रोते । यह न ग 
था इन लोकों का । जो इन लोकों के जन्म के विषय मेँ जानता है, उसे इन लोको मेँ ` इ 
कष्ट नहीं होता । उसने इस (पृथ्वी) को एक आधार के खूप मेँ प्राप्त किया । इसे आधार 
रूप मेँ प्राप्त करने के उपरांत उसने इच्छा की, “भेरा विस्तार हो '” उसने तप किया । वह 
गर्भवान हआ । अपने उदर से उसके असुरो को उत्पनन किया । उन्दं रसने मिद्री के पात्र मं 
भोजन दिया । उसने अपने उस शरीर को त्याग दिया । अंधकार हो गया । उसने इच्छा की, 
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““मेरा विस्तार हो ॥' उसने तप किया । वह गर्भवान हुआ । उसने अपने जननांग से प्राणियों 
(प्रजा) को उत्पन्न किया । इसलिए उनकी संख्या सवसे अधिक है, क्योकि उसने उन्हें अपन 
जननांग से उत्पनन किया । उन्दं उसने एक लकड़ी के पात्र में दूध दिया । उसने अपने उस 
शरीर कोः त्याग दिया । चांदनी हो गई । उसने इच्छा की, “मेरा विस्तार हो ।' उसने तप 
किया । वह गर्भवान हआ । उसने अपनी कांख से ऋतुओं को उत्पन्न किया । उन्हं उसने 
चांदी के पात्र भं मक्खन दिया । उसने अपना वह शरीर त्याग दिया । यह दिन-रात का 
संधिकात हयो गया । उसने इच्छा की, “मेरा विस्तार हो ॥' उसने तप किया । वह गर्भवान 
हआ । उस्तने अपने मुख से देवताओं को उत्पन्न किया । उन्हं उसने सोने के पात्र मेँ सोम 
दिया । उसने अपने इस शरीर को त्याग दिया । यह दिन हो गया । ये प्रजापति की रचनाएं 
है । जो इसे जानता है, वह संतान उत्पन्न करता है । ““मे दिन (दिवा) प्राप्त हआ है" -इस 
कथन से देवताओं कं देवत्व की अभिव्यक्ति होती है । जो इस देवत्व को जानता है, वह 
देवताओं को प्राप्त करता हे । यह जन्म है दिवसो ओर रत्रियों का । जो दिवसौ ओर रात्रियों 
के जन्म को जानता है उसे दिनों ओर रातों में कोड कष्ट नहीं होता । मन (अथवा आत्मा, 
मानस) की उत्पत्ति शून्य से हई । मन से प्रजापति की उत्पत्ति हुई । प्रजापति से संतान की 
उत्पत्ति हई । जो कुछ भी विद्यमान है, उसका आधार मन हे । इसी को ब्रह्मा ने स्वोवास्य कहा 
टे । जो मनष्य इसे जानता टै, उसके लिए उषा अधिकाधिक चमकीली होती हे; उसकी अनेक 
संताने होती टै, उसके पास अनेक मवेशी होते हः वह परमेष्ठि पर प्राप्त कर लेता हे ।' 
(8) तैत्तिरीय ब्राह्मण, 2, 3.8.1 (म्यूर, खंड 1, पृष्ठ 28 से उद्धुत अंश का 
अनुवाद)- “प्रजापति ने इच्छा की, भेरा विस्तार हो । उसने तप किया । वह गर्भवान हुआ । 
वह पीत-ताम्रवर्ण का हो गया । इसलिए एक गर्भवती स्त्री पीली होने पर ताम्रवर्ण की हो 
जाती है । भ्रूण धारण कर वह थकित हो गया । थकित होकर वह श्याम-ताग्र वर्ण का हो 
गया । इसलिए, थकित मनुष्य श्याम-ताम्र वर्णं का हो जाता है । उसका श्वास प्राणवान हो 
गया । उस श्वास (असु) से उसने असुरो को उत्पनन किया । इसी मे असुरो का असुर 
स्वभाव निहित है। जो असुरं के इस असुर स्वभाव को जानता है उसे श्वास मिलता हे । 
उसे श्वास त्यागता नहीं हे । असुरं को उत्पनन करने के पश्चात उसने स्वयं को पिता माना । 
उसके उपरांत उसने पिताओं (पितृ) को उत्पन्न किया । इसमें पिताजों का पितृत्व निहित 
है। जो इस तरह पिताओं कं पितृत्व को जानता है वह स्वयं पिता समान हो जाता हे; पिता 
उसकी आहति का सहारा लेते है । पिताओं को उत्पन्न करने कं पश्चात उसने मनन किया । 
उसके उपरांत उसने मनुष्यों को उत्पन्न किया । इसमें मनुष्यों का मनुष्यत्व निहित है । जो 
मनुष्यों के मनुष्यत्व को जानता है, वह बुद्धिमान हो जाता हे । मन उसका त्याग नहीं 
करता । जब वह मनुष्यों की रचना कर रहा था, स्वर्ग में दिन प्रकट हुआ । उसकं उपरांत 
उसने देवताओं को बनाया । इसमें देवताओं का देवत्व निहित टै । जो इस प्रकार देवताओं 
के देवत्व को जानता है, उसकं लिए स्वर्ग मेँ दिन प्रकट होता टै । ये चार धाराएं है-देवता, 
मनुष्य, पितृ ओर असुर । इन सवसे जल तो वायु के समान टै ।' 
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| (4) तैत्तिरीय ब्राह्मण, 3, 2.3.9 (म्यूर, खंड 1, पृष्ठ 21 से उद्धूत अंश का अनुवाद)- “इस 
| शूद्र की उत्पत्ति शून्य से हुई है 
|| तैत्तिरीय अरण्यक मेँ सृष्टि की उत्पत्ति की व्याख्या निम्नानुसार की गई है- 
तैत्तिरीय अरण्यक, 1, 12.8.1 (म्यूर, खंड 1, पृष्ठ 52 से उद्धूत अंश का अनुवाद)- “यह 
||| जल है, तरल (दहै) । अकेले प्रजापति का जन्म एक कमल पत्र से हुआ । उसकं मन मं यह 
| इच्छा उटी, "भै इसकी रचना करूं " इसलिए मनुष्य अपने मन मेँ जो ध्येय बनाता है, उसकी 
| घोषणा वह वाणी से करता है, ओर कर्म दारा उसे कार्य रूप मेँ परिणत करता है । इसलिए 
यह कहा गया है, "परमेश्वर के मन मे सबसे पहले सृष्टि रचना की इच्छा उत्पन्न हुई । वही 
॑ सबसे पहले मन मेँ सृष्टि का वीज बनी । विदानो ने बुद्धि से हदय मेँ विचार किया ओर 
। ||| असत्‌ में सत्‌ के कारण को खोजा ॥ (ऋर्वेद, 10, 129.4) । इस प्रकार जो मनुष्य जानता 
है उसे उसकी इच्छा का पता चल जाता है । उसने तप किया । तप करने के पश्चात उसने 
अपने शरीर को इकञ्ञोरा। उसके मांस से अरुण, केतु ओर वातरसन (नामक) ऋषियों की 
| उत्यत्ति हई । नखों से वैखानस ओर कंशों से वालाखिल्य का जन्म हुआ । उसकं शरीर कं 
||| रव्य से एक कष्ठुजा वना जिसने जल मेँ विचरण किया । उसने उससे कहा, तुम मेरी त्वचा, 
|| मेरे मांस से उत्पन हए हो नही, कषठुए ने उत्तर दिया, भै यहां पहले से था " उसकं 
|| । "पहले" (पूर्वम) रहे होने मे मनुष्य (पुरुष) का मनुष्य निहित हे । एक सहय्र सिरो, एक सहस्र 
आंखों, एक सहस्र चरणों वाला पुरुष बन कर वह उत्पन्न हुआ । (ऋग्वेद, 10, 90.19 । 
| प्रजापति ने उससे कहा, "तुम्हारा जन्म मुञ्मसे पहले हुआ; पहले तुम इसे करो " उसने अपनी 
| दोनों हथेलियों मेँ पानी लिया ओर इस पाठ को दोहराते हए इसे पूर्व दिशा में रखा, एेसा 
| | हो, हे सूर्य ' उससे सूर्य निकला । वह पूर्व दिशा हुई । फिर अरुण केतु ने जल को दक्षिण 
| मे रखकर कहा, सा हो, हे अग्नि । उसे अग्नि की उत्पत्ति हुई । यह दक्षिण दिशा हई । 
| | फिर अरुण केतु ने जल का यह कहते हए पश्चिम में रखा, एेसा हो, हे वायु " उसे वायु 
| की उत्पत्ति हई ।. वह पश्चिम दिशा हुई । फिर अरुण केतु ने जल को उत्तर मेँ रखकर कहा, 
|| "सा हो, हे इद्र ।" तब इद्र का जन्म हुआ । यह उत्तर दिशा होती है । तब अरुण केतु ने 
ु जल को मध्य में रखते हुए कहा, 'ेसा हो, हे पूषा ” उससे पूषा का जन्म हुआ । वह यही 
| दिशा है। अरुण केतु ने जल को ऊपर रखकर कहा, एसा हो, हे देवो उससे देवताओं, 
मनुष्यो, पितरों, गंधर्वो ओर अप्सराओं का जन्म हुआ । वह ऊपरी दिशा है । जो वृदे गिर . 
गर्ह, उनसे असुरो, राक्षसो ओर पिशाचो का जन्म हुआ । इसलिए नष्ट हो गए क्योकि उनकी 
। | उत्पत्ति वृदो से हई थी । इसलिए यह कहा गया है-“जव महाजल गर्भवान हआ, उसमें बुद्धि 
| धी, ओर उससे स्वयंभू की उत्पत्ति हई, तो उनसे इन सृष्टं को रचा गया । इन सव की 
रचना जल से हई इसलिए यह सब ब्रह्म स्व्॑भू है । यह शिथिल था, ओर इसलिए अस्थिर 
था । प्रजापति वह था । स्वयं को स्वयं से उत्पन्न कर, उसने उसमें प्रवेश किया । इसलिए 
यह स्तोत्र कहा गया है "विश्च की रचना करके, विद्यमान की रचना करके, दिग-दिगंत की 
रचना करके, सबसे पहले उत्पन्न हए प्रजापति आत्मसात हो गए । "' 
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महाभारत का इस विषय में अपना अलग ही योगदान हे । इसमें मनु दारा सृष्ट रचना किए 
जाने के सिद्धांत को प्रतिपादित किया गया है । 
वनपर्व में लिखा है (म्युर, खंड 1, पृष्ठ 199-20) से उद्धूत अंश का अनुवाद) 
"एक महान ऋषि थे, मनु-विवस्वत के पुत्र, वैभवशाली, प्रजापति कं 
समान तेजस्वी । ऊर्जा, श्री ओर तपोबल में वह अपने पिता ओर पितामह दोनों 
से बटृकर थे । विशाल बद्री मे हाथ उठाकर, एक पैर पर खडे होकर, उन्होने घोर 
तप किया । अपना सिर ज्जकाकर निर्निमेष, दस हजार वर्षो तक वह यह कठोर 
तप करते रहे । एक बार जब उन्होने जरा बट्ाई, टपकते लत्तो में इस प्रकार लीन 
धे, तो चिरणी के तट पर एक मत्स्य उनके पास आया ओर बोला, प्रभो, में एक 
छोय मत्स्य हू; मै शक्तिशाली मस्या से भयभीत हू, आप उनसे मेरी रक्षा करं । 
क्योकि शक्तिशाली मष्ठलियां अशक्त मछलियों को खा जाती हैँ । अनादि काल 
ते हमारे भरण-भोषण का यही साधन हे । आशंका की इस वाढ से मेरी रक्षा करं 
जिसमे यँ डूब रहा हू । मै इस कर्म का प्रतिफल दूगा / यह सुनकर मनु का हदय 
दया से भर गया, उन्होने मछली को अपने हाथ मे लिया ओर उसे पानी में लाकर 
ज्योत्सना समान धवल पात्र मे डाल दिया । इस पात्र मे, बट्िया देखभाल होने से, 
वह मत्स्य बड़ा हो गया; क्योकि मनु उसे पुत्र समान मानते थे । एक लबे समय. 
के वाद वह मत्स्य इतना बड़ा हो गया कि वह पात्र उसके लिए छोटा पड़ गया । 
तब, मनु को देखकर उसने फिर कहा, “मुदे कहीं ओर रखें जिससे म बट्‌ सक्‌ ॥ 
तब मनु ने उसे पात्र मे से निकालकर एक बडे से ताल मेँ डाल दिया । वहां कई 
वर्षो तक उसका बढ़ना जारी रहा । यद्यपि वह ताल दो योजन लंबा ओर एक 
योजन चौडा था, उस कमल-नयन मछली के लिए इसमें चलने-फिरने लायक 
जगह नहीं थी । उसने मनु से फिर कहा, मुद्ध सागर सम्राट की प्रिय रानी गंगा 
मे ले चलै; उसमें ही भैं रहूंगी; या फिर आपको जो अच्छा लगे वही करे, क्योकि 
नै आपके ही अधीन हं । क्योकि आपकी कृपा से ही मैं इतना बड़ा हो गया हू ॥ 
मनुनेरउसेले जाकर गंगा मँ डाल दिया । कुछ समय तक वह वहां बढ़ता रहा, 
तो उसने मनु से फिर कहा, भे इतना विशाल हूं कि गंगा मेँ घूम-फिर नही 
सकता; कृपा करके तुरंत मुज्ञ सागर मे डाल दे भारी होने पर भी, मनु उसे 
आसानी से ले गए, उसका स्पर्श ओर उसकी गंध सुखद धी । जब मनु ने उसे 
सागर मे डाल दिया, तो उसने मनु से कहा, "महाप्रभो, आपने हर प्रकार से मेरी 
रक्षा की हे; अब आप मुसे सुनें कि समय आने पर आपको क्या करना हे । 
शीघ्र ही ये सभी चल-अचल वस्तुएं नष्ट हो जाएंगी । लोकों के शुद्धिकरण का 
समय अब आ पंचा है । इसलिए मै आपको आपके भले की बात बता रहा हू । 
इस विश्व के लिए, चल-अचल के लिए भयकरं काल आ गया है । अपने लिए 











104 ८ शूद्रो की खोज 


एक मजबूत नौका बनाएं, उसमे एक रस्सी लगाए; सात ऋषियों सहित इसमें 
-सवार दयो जाणं, ओर ब्राह्मणों दारा प्राचीन काल से बताई गड सभी बीजों को 
सावधानीपूर्वक इसमे जमा कर । जव नौका मे सवार होतो मेरी खोज करें । मुद 
आप मेरे सींग से पहचान सकंगे। आप एेसा ही कर मँ आपकी प्रणाम करकं 
विदा लेता हं । इस विशाल जलराशि को मेरे विना पार नहीं किया जा सकता । 
मेरे शब्दों पर अविश्वास न करें" मनु ने उत्तर दिया, भैं वैसा ही करूगा जैसा 
तुमने कहा है ^ एक-दूसरे को विदा कह, वे अपनी-अपनी राह चले गए । तब 
मनु, कटे अनुसार, अपने साथ बीज लेकर सुंदर नौका मे सवार होकर ठाठे मारते 
सागर मे निकले, तव उन उस मछली का विचार आया, ओर वह मलस्य उनकी 
इच्छा को जान पूरी गति से वहां आ पहुंचा, ओर अपने सींग दारा पहचाना गया । 
जव मनु ने उस सींगदार पर्वताकार मलस्य को देखा तो नौका की रस्सी को उसकं 
सींग से वांध दिया । मत्स्य ने नौका को बहत तेजी से खीचा ओर उसे खारे सागर 
क पार ले चला, जिसकी लहर जैसे नृत्य कर रही थीं ओर जिसका जल गर्जन 
कर रहा था । तूफानँ के थपेडे खाती, नौका एक मदमस्त ओर चकराती स्त्री की 
तरह चक्कर खाती रही । न तो धरा दिखाई देती थी; जल, वायु ओर आकाश क 
अतिरिक्त कुछ भी नहीं था । इस भ्रमित विश्व पे सात ऋषि, मनु ओर मछली ही 
दिखाई देते थे। इस तरह, कई वर्षो तक वह मलस्य नौका को जल के ऊपर 
अनथक खींचता रहा; ओर हिमवत की सवसे ऊंची चोटी पर ले आया । तव 
उसने, मुस्कराते हुए, उन ऋषियों से कहा, "नौका को अविलंब इस चोटी से वाध 
दो ॥ ओर उन्होने एेसा ही किया । ओर हिमवत कं उस सर्वोच्च शिखर को आज 
भी "नोवंधन' (नौका को वाधना) कहा जाता है । तब उस मित्रवत मत्स्य (अथवा 
अनिमिष देव) ने ऋषियों से कहा, भँ प्रजापति ब्रह्मा दू, जिससे ऊचा कोई नहीं 
हे । एक मत्स्य के रूप मेँ मैने तुमं इस महा विपत्ति से बचाया हे। मनु समस्त 
जीवं, देवो, असुरो, मनुष्यो, समस्त लोको, ओर समस्त चल-अचल वस्तुओं की 
सचना करेगे । मेरी कृषा ओर कठोर तप के बल पर उन उनकं सृजन हेतु पूर्ण 
अंतर्टुषि प्राप्त होगी, ओर वह हैरान नहीं होगे ' यह कहकर वह मलस्य एक ¢ | 
मँ गायव हो गया । मनु ने समस्त प्राणियों कं सृजन की इच्छा से, ओर अपने 
कार्य को संपन्न करने के लिए कठोर तप किया, ओर फिर समस्त जीवों की 
रचना में लग गए ।'' 


महाभारत के आदि पर्व में सृष्टि की कुठ अलग ही कहानी बताई गई हे । इसमें लिखा 
है (म्यूर, खंड 1, पृष्ठ 122-126 से उद्धुत अंश का अनुवाद). 


“वैशम्पायन ने कहा - स्वयंभू को प्रणाम करके मेँ तुम्हं देवताओं तथा अन्य 
प्राणियों कं सृजन ओर विनाश का सही-सही विवरण देता हू । छट महान ऋषि 
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ब्रह्मा के मानस पत्रों के रूप मं ष्यात ह-मारीचि, अत्रि, अंगिरस, पुलस्त्य, पुलह 
ओर कृतु । मारीचि क पुत्र कश्यप थे; ओर कश्यप से इन जीवों की उत्पत्ति हई । 
दक्ष के तेरह पुत्रिय हूई-अदिति, दिति, दनु, कला, दनयु सिमुक, क्रोधा, प्रधा, 
विस्वा, विनता, कपिला ओर मुनि । कटर भी इनमें थी । इन कन्याओं के असंख्य 
वीर पुत्र ओर पौत्र हृए। 
गौरवशाली, शांत ओर तपी दक्ष ऋषि की उत्पत्ति ब्रह्मा के दाहिने अंगूठे से 
हई । वाएं अंगूठे से उन महान ऋषि की पत्नी की उत्पत्ति हुई, जिसने पचास 
पुत्रिय को जन्म दिया । इनमे से दस उसने धर्म कोदेदीं सत्ताईस इंट (सोम) 
को, जर दिव्य व्यवस्था के अनुसार तेडस कश्यप को दे दीं। पितामह कं वंशज 
ओर प्राणियों के देव ओर स्वामी मनु उसकं (यह स्पष्ट नहीं टै कि किसकं) पुत्र 
धे । आठ वसु उनके पुत्र थे, जिनकं विषय मं नै विस्तार से वताऊंगा । ब्रह्मा कं 
दाहिने वक्ष को विभक्त कर, गौरवशाली धर्मं ने मानव रूप मे जन्म लिया, ओर 
सभी लोगों को सुख दिया । उसकं तीन ख्यात पुत्र थे-साम, काम ओर हर्ष । ये 
तीनों समस्त प्राणियों को आनंद देने वाले है ओर अपने बल से संसार को 
अवलंब देते है...मनु की पुत्री आरुशि उस ऋषि (भृगृपुत्र च्यवन) की पलनी थी. 
ब्रह्मा के दो अन्य पुत्र है, जिनका चि विश्व में शेष हे । ये है धातृ ओर विधातृ, 
जो मनु के साथ रहे । इनकी बहन सुंदर देवी लक्ष्मी थी, जो कमलवासिनी दै । 
उसके मानस पुत्र अश्व थे जो आकाश मे विचरण करते है...जव भोजनाभिलाषी 
जीवों ने एक-दूसरे को खा लिया, तो अधर्म का जन्म हज जो सभी प्राणियों का 
विनाशक है । उसकी पत्नी निऋति थी, ओर इसीलिए राक्षसो को नैक्रत अर्थात 
निक्रति की संतान कहा जाता हे । निति क तीन भयानक पुत्र हए भय, महान 
ओर मृत्यु जो निरंतर दुष्करमो मेँ रत रहे । पुत्र मृत्यु प्राणियों का अंत करने वाला 
हे । उसके न तो पत्नी है ओर न कोई पुत्र, क्योकि वह तो अत करने वाला टै ॥" 
“महान ऋषियों के समान तेजस्वी दस प्रचेता पुत्र गुणी ओर पवित्र थे; ओर 
उनके मुखो से निकलती अग्नि पहले महिमावानों को भस्म कर चुकी थी । उनसे 
दक्ष प्रचेता का जन्म हज; ओर दक्ष से इन प्राणियों का जन्म हज । वीरिणी कं 
साथ सहवास करके मुनि दक्ष ने अपने समान एक हजार पुत्र को उत्पन्न किया, 
जो अपने धार्मिक कृत्यो के लिए प्रख्यात थे । नारद ने उन्हें मोक्ष का सिद्धांत 
सिखाया ओर सांख्य का अनुपम ज्ञान दिया । संतानोत्पत्ति की इच्छा से, प्रजापति 
दक्ष ने त॒दपरांत पचास पुत्रयो को उत्पन्न किया । इनमें से दस कन्याएं उन्होने 
धर्मकोदे दीं, तेरह कश्यप को, ओर समय कं नियंत्रण सत्ताईस कन्याएं उन्होने 
दु (सोम) को दीं...अपनी तेरह पत्नियों मे सर्वश्रेष्ठ दक्षयानी से मारीचिपुत्र 
कश्यप ने आदित्यो को उत्पन्न किया जिनकं नेता इद्र थे । इनके अतिरिक्त 
उन्होनि विवस्वत को भी उत्पन्न किया, जिसका पुत्र शक्तिशाली यम वैवस्वत 
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हआ । मार्तड (विवस्वत, सूर्य) ने बुद्धिमान ओर शक्तिशाली पत्र मनु ओर उसकं 
छोटे भाई, प्रसिद्ध यम को उत्पन्न किया । यह मनु धर्मालु थे, ओर वह एक वंश 
के संस्थापक हए । इसलिए मनुष्यों का यह परिवार मनु केवंशके यमे जाना 
गयां । ब्राह्मण, क्षत्रिय ओर अन्य मनुष्यों की उत्पत्ति इन्टीं मनु से हई । उन्टीं से, 
हे राजा, ब्राह्मण ओर क्षत्रिय निकले । उनमें से मनु की संतान ब्राह्मणों ने वेदांग 
सहित वेद को धारण किया। मनु की संतान वेण, धृणु, नरिश्यांत, नायाग, 
इक्ष्वाकु, करुष, शयति, इला, प्राद्र ओर नामगरिष्ट थे । मनु के पचास अन्य 
पुत्र भी थे। कितु जैसा कि हमने सुना हे, वे सभी आपसी फूट के कारण नष्ट 
हो गए । बाद में, इला से पुरूरवा उत्पन्न हए, ओर हमने सुना टै कि इला उनकी 
मांभीथी ओर पिता भी। 


णा 
रामायण भ भी सृष्टि के विषय मेँ बताया गया है । इसका एक विवरण इसके दूसरे कांड 
म इस प्रकार मिलता ड (म्यूर, खंड 1, पृष्ठ 115, से उद्धूत अंश का अनुवाद) - 
“राम को रुष्ट जानकर वसिष्ठ ने उत्तर दिया, "जाबालि भी यह जानते टै 

कि इस लोक के प्राणियों का परलोक मेँ जाना ओर आना होता रहता है । कितु 
उन्होने तुम्हे लौटाने की इच्छा से यह कटा था । हे भूपति, तुम मुडासे विश्व की 
उत्पत्ति का यह विवरण सुनो । इस संसार मेँ बस जल टी जल था। इसके भीतर 
पृथ्वी का निर्माण हुआ । तब ब्रह्मा स्वयभू अस्तित्व मे आए, ओर उनकं साथ 
टेवता भी । फिर ब्रह्मा ने वराह का रूप धारण किया ओर पृथ्वी को निकाला, ओर 
अपने संत पुत्रों के साथ समूचे विश्व की रचना की। शाश्वत, नित्य ओर 
अविनाशी ब्रह्मा की उत्पत्ति आकाश से हई । उनसे मरीचि उत्पन्न हुए, जिनके 
पुत्र कश्यप थे । कश्यप से विवस्वत उत्पन्न हए; ओर उनसे मनु उत्पन हुए जो 
पहले जीवं के स्वामी (प्रजापति) थे । मनु के पुत्र इक्ष्वाकु थे, ओर उन्हीं को यह 
समृद्ध पृथ्वी पहले उनके पिता ने दी थी । इन इक्ष्वाकु को तुम अयोध्या का 
ूर्ववर्ती राजा समञ्ो ।' 


इसके अतिरिक्त सृष्टि का एक ओर वृत्तांत मिलता है । तीसरे कांड मे इस प्रकार 
लिखा हे (म्यूर, खंड 1, पृष्ठ 116 से उद्धृत अंश का अनुवाद) - | 

““राम के वचन सुनकर, उस पक्षी (जटायु) ने उन्टं अपने कुलं के विषय में 

स्वयं अपने विषय मे, ओर समस्त प्राणियों की उत्पत्ति के विषय मेँ बताया, 

पूर्वकाल में जो-जो प्रजापति हो चुकं टै, उन सवके विषय में प्रारंभ से बताता हूं 

सुनो । सर्वप्रथम कर्दम हए, फिर विकृत, शेष, संश्रय, पराक्रमी बह्पुत्र, स्थाणु, 

मरीचि, अत्रि, शक्तिशाली क्रतु, पुलस्त्य, अंगिरा, प्रचेता, पुलह, दक्ष, फिर 

विवस्वत, अरिष्टनेमि, ओर अंत मेँ तेजस्वी कश्यप हुए । प्रजापति दक्ष की साठ 
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पुत्रियां थीं । इनमें से आट संदर कन्याओं को कश्यप ने अपनी पत्नी बनाया । 
इनके नाम रँ अदिति, दिति, दनु, कालका, ताद्रा' क्रोधवशा, मनु ओर अनला । 
तव कश्यप ने प्रसन्न होकर इन कन्यां से कहा, "तुम मेरे समान पुत्रौ को जन्म 
दोमी जो तीनों लोकों कं संरक्षक होगे । अदिति, दिति, दनु ओर कालका तौ 

` कश्यप की बात से सहममत हो गई; किंतु अन्य सहमत नही हई । अदिति ने 
तेतीस देवताओं को जन्म दिया-इनमं आदित्य, वसु, सद्र ओर दो अश्विनी 
कुमार थे। कश्यप की पलनी मनु ने ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ओर शूद्र जाति कं 
मनुष्यों को जन्म दिया । ब्राह्मणों का जन्म मुख से, क्षत्रियो का वक्ष से, वैश्यो का 
जयां से, ओर श्र का जन्म पैरो से हंआ। वेद यही कहते टँ । अनला से 
पवित्र फल वाले समस्त वृक्ष उत्पन हए । 


शा 
पुराण इस विषय मँ क्या कहते हे, इसे स्पष्ट करने के लिए मेँ चेष्णु पुराण का निम्नलिखित 
अंश उद्धुत कर रहा हूं (म्यूर, खंड 1, पृष्ठ 220-221 से उद्धत अंश का अनुवाद) 
““तेहिक अंड से पहले दिव्य ब्रह्मा हिरण्यगर्भं का, समस्त लोकों कं शाश्वत 
जनक का अस्तित्व था, जो ब्रह्मा का रूप जीर सार था, जो दिव्य विष्णु है, जौ 
ऋक, यजुस, साम ओर अथर्ववेद के समान है । ब्रह्मा के दाहिने अंगूठे से प्रजापति 
दक्ष उत्पन्न हण; दक्ष की पुत्री अदिति धी; अदिति से विवस्वत उत्पन्न हए; ओर 
विवस्वत से मनु उत्पन्न हुए । मनु कं पुत्र का नाम इक्ष्वाकु, नृग, धृष्ट, स्यति, 
नारिश्यांत, प्रांशु, नमगणेदिष्ट, करुश ओर पृशाध्र था। पुत्र की इच्छा सेमनुने 
मित्र ओर वरुण के निमित्त यज्ञ किया । कितु होत्रि पुरोहित की अनियमितता के 
कारण गलत आवाहन हो गया, जिससे इला नाम की पुत्री उत्पन्न हई । फिर मित्र 
जजर वरुण की कृपा से वह मनु कं लिए सुद्युम्न नामक च> बन गई । कितु ईश्वर 
(महादेव) के कोप से वह दोबारा कन्या बन गई, तो वह सोम (चंद्रमा) के पुत्र 
बुध के आश्रम कं निकट विचरण करने लमी । वह उस पर मोहित हौ गया ओर 
उसके साथ संसर्ग से उत पुरुरवा नामक पुत्र प्राप्त हज । उसके जन्म कं पश्चात 
यज्ञ से, ऋक, यजुस साम ओर अथर्ववेद से, समस्त वस्तुओं से, मन से, शून्य 
ते बने देवता की, याज्ञिक नर रूपी की अनंत तेज वाले ऋषियों न पूजा की, 
जिनकी इच्छा थी कि सुद्युम्न फिर से पुरुष बन जाए । इस देवता की कृपा से 
इला फिर से सुद्युम्न बन गई ।' | 


आगे विष्णु पुराण मेँ मनु पुत्रं का निम्नलिखित विवरण दिया गया है- 
““(1) अपने धर्मगुरु की गाय का वध करने के कारण, प्रशाघध्र शूद्र बन गया । 
(2) करुष से महा शक्तिशाली क्षत्रिय कारुष निकले । 
(3) नेदिष्ट का पुत्र नाभाग चेय वना + 
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उपर्युक्त कथा सूर्य वंश की है । विष्णु पुराण) मेँ चंदर वंश की कथा भी है, जिसकी 
उत्पत्ति इसके अनुसार अत्रि से हूई थी, जैसे पूर्य वंश की उत्पत्ति मनु से हई 
“अत्रि तो ब्रह्मा के पुत्र ओर सोम (चंद्रमा) के पिता थे, जिन्हे ब्रह्मा ने पौधों, 
ब्राह्मणों ने पौधों, ब्राह्मणों ओर नक्षत्रँ का राजा नियुक्त किया था । राजसूय यज्ञ 
संपन्न करने के पश्चात, सोम अभिमान से उन्मत्त हो गया ओर देवताओं कं गुरु 
वृहस्पति की पत्नी तारा को ले गया । यद्यपि ब्रह्मा, देवों ओर ऋषियों ने उससे 
बहुत कहा, कितु सोम ने तारा को नहीं लौटाया । सोम का पक्ष उषाण ने लिया 
जवकि अंगिरा से शिक्षा प्राप्त करने वाले सुद्र ने वृहस्पति की सहायता की । 
क्रमशः देवताओं ओर दैत्यों दारा समर्पित इन पक्षों के बीच भीषण संघर्षं हुञा, 
ब्रह्मा ने हस्तक्षेप करते हए सोम को बाध्य किया कि वह बृहस्पति को उनकी 
पत्नी लौटा दे । किंतु इस बीच तारा गर्भवती हो गई ओर उसने बुध नामक पुत्र 
को जन्म दिया । जब उससे जोरदार आग्रह किया गया, तो उसने स्वीकार किया 
कि बुध का पिता सोम था। पुरुरवा" इसी वुध का पुत्र था जो मनु कौ पुत्री इला 
के गर्भ से उत्पन्न हआ था। पुरूरवाः के छह पुत्र थे जिनमे सबसे बड़ा अयुस 
था । अयुस के पांच पुत्र थे-नहुष, क्षत्रवृद्ध, रंभा, राजी ओर अनेनरू । 
क्षतरवृद्ध का पुत्र शुनहोत्र था जिसके तीन पुत्र काश, लेश ओर गृत्समद थे । 
गृत्समद से शौनक उत्पन्न हुआ, जिसने चातुर्वर्ण्यं व्यवस्था की शुरुआत की । 
काश के एक पुत्र काशीराज हुआ, जिसका पुत्र दीर्घतमस था, जैसे दीघतमस का 
पुत्र धन्वंतरि था ।'" 
अव सृष्टि के इन सिद्धांतों की तुलना अध्याय दो मेँ वर्णित सिद्धातो से की जाए, तौ 
निष्कर्ष क्या निकलता है ? मेरे विचार से इस तुलना का परिणाम यह निकलता है -(1) एक 
का रंग ओर चरित्र पुरोहिती है, तो दूसरे का लौकिक; (2) एक मनु जैसे मनुष्य को सृष्टि 
का जनक बताता है, तो दूसरा परमात्मा ब्रह्मा अथवा प्रजापति को; (8) एक मं एेतिहासिकता 
है, तो दूसरे मेँ अलौकिकता; (4) एक में बाढ़ की वात की गई है, तो दूसरा इस विषय 
मे मौन है; (5) एक का ध्येय चार वर्णो की व्या्या करना है, तो दूसरे का ध्येय कंवल 
समाज की उत्पत्ति की व्या्या करना हे । 
ये अंतर अनेक है ओर बुनियादी भी । चातुर्वर्ण्य से सम्बंधित जो अंतर टे वह विशेष 
बुनियादी दिखाई देता ह । पुरोहिती विचारधारा तो इसे मानती है कितु लोकिक सिद्धांत इसे 


1. म्यर्‌, खंड 1, प्रष्ठ 225-226 से उद्धूत अश का अनुवाद 

2. पुरुरवा ओर अप्सरा उर्वशी के प्रेम का वर्णन शतपथ ब्राह्मण, 11, 5.1.11 मः विष्णु पुराण 6, 
6.19 मे; भगवत पुराण 10, 14 मँ; ओर हरिवंश, भाग ॐ मेँ मिलता है । महाभारत खड 7 मेँ 
पुरुरवा ओर ब्राह्मणो फे बीच सपर्षं का उल्लेख है । इस अश को बाद मँ उद्धृत किया जाएगा । 

3. विष्णु पुराण, 4, 7.1 
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नहीं मानता । यह सच है कि इन दोनों सिद्धांतों को मिलाकर यह स्पष्ट करने का प्रयास 
किया जाता है कि मनु की संतानो ने किस प्रकार चार वर्णो का रूप ले लिया। रामायण 
ओर पुराणों मेँ यही किया गया है । किंतु यह स्पष्ट रूप मेँ दो सिद्धांतों को एक मे टालने 
का ही प्रयास ह। यह प्रयास जानवृह्म कर ओर खूब सोच-समञ्मकर किया गया हे । कितु 
इन दो विचारधाराओं का यह अंतर इतना बुनियादी है कि इस प्रयास के बावजूद ये दौ 
पृथक सिद्धांत ही बने हुए है । हुजआा वस यह टै कि अव हमारे पास चातुर्वर्ण्य, पुरुष दारा 
उद्भूत अलौकिक चातुर्वर्ण्य, ओर मनु के पुत्रों मे विकसित प्राकृतिक चातुर्वर्ण्य की एक के 
बजाय दो व्याख्यां ह । इनका परिणाम जो इतना अटपटा है तो इससे यही स्पष्ट होता हं 
कि ये दो सिद्धांत अथवा विचारधाराएं बुनियादी तौर पर भिन्न ओर बेमेल टँ । यह खेद 
का विषय है कि ब्राह्मणी साहित्य मेँ अभिलिखित इन दो सिद्धांतों की ओर इस विषय 
के विश्लेषक विद्वानों का ध्यान नहीं गया । कितु इस तथ्य की अनदेखी नहीं कौ जा 
सकती कि इन सिद्धांतों का वजूद है, ओर महत्त्व भी । बुनियादी तौर पर भिन्न ओर 
वेमेल इन दो विचारधाराओं के वजूद का महत्व क्या है? मुड़ तो एसा लगता है कि ये 
दो भिन्न आर्य प्रजातियों अथवा वंशो की विचारधाराएं हैँ, जिनमें से एक का विश्वास 
चातुर्वर्ण्य मे दूसरे का नहीं, ओर जो वाद मेँ जाकर एक हो गए । यदि इस तक का ठोस 
आधार है तो ब्राह्मणी साहित्य में उजागर सिद्धांतों मेँ निहित इस अंतर से नए सिद्धांत 
के पक्ष में ओर भी प्रमाण मिलता है। 


|, 4 

मेरे विचार के पक्ष मेँ तीसरा ओर सर्वाधिक अकाट्य प्रमाण भारतीय जन के मानवमितीय 
सर्वेक्षण से सामने आता है। एेसा सर्वेक्षण सबसे पहले सर रोबर्ट रिसले दारा सन्‌ 1901 
मे किया गया था । उन्होने शिरस्य सूचकांक के आधार पर यह निष्कर्ष निकाला है कि 
भारतवासी चार भिन्न प्रजातियों का मिश्रण थे-(1) आर्य, (%) द्रविड, (8) मंगोल, ओर 
(4) शक । उन्होने तो उन क्षेत्रों को भी स्पष्ट कर दिया है जहां इनका जमाव धा । यह 
सर्वेक्षण अत्यंत सरसरी तौर पर किया गया था । डो. गृहा ने उनके निष्कर्ष का परीक्षण 
1956 मे किया । इस विषय पर उन्होने जो रिपोर्ट दी है वह भारतीय मानव विज्ञान क क्षेत्र 
म एक अत्यंत महत्त्वपूर्ण दस्तावेज है । डो. गुहा दारा तैयार किए गए नक्शे" से भारतीय 
जन के प्रजातीय गठन पर प्रकाश पडता टै। अपने इसी मानचित्र के आधार पर ई. गृहा 
ने भारतीय जन के सिर की माप के अनुसार उनका वर्गीकरण किया हे । डौ. गुहा का यह 
निष्कर्ष है कि भारतीय जन दो प्रजातीय संततियों से बने हँ-लंवे सिर वाले, ओर छोटे सिर 
वाले, ओर लबे सिर वाले भारत के अंदरूनी भागों मे ओर छोटे सिर वाले बाद्यांचलों में हँ । 

भारत के विभिन्न हिस्सों मे मिली खोपडियों कं साक्ष्य से भी इस तथ्य की पुष्टि होती 
हे । इससे सम्बंधित साक्ष्य के विषय मेँ ईड. गुहा का कहना है 


1. देखिए परिशिष्ट 5 
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““उपर्युक्त प्रागौतिहासिक स्थलों से प्राप्त मानव अवशेषं कं विवरण यद्यपि, 
सिंधु घाटी के अवशेषो के अपवाद को छोडकर, अत्यधिक कम है, फिर भी उनसे 
हमे इस काल मे भारत के प्रजातीय इतिहास की व्यापक रूपरेखा को समञ्जन में 
मदद मिलती हे । चौथी सहघ्राब्दी ई.पू. के प्रारंभ से उत्तर-पश्चिम भारत एक लबे 
सिर ओर पतली ऊंची नाक वाली प्रजाति के कल्ने में दिखाई देता हे । उनकं 
साथ-साथ हमें एक ओर अत्यंत मजबूत गठन वाली प्रजाति का भी अस्तित्व 
दिखाई देता डे, ओर ये भी लंबे सिर वाले थे, कितु इनकी खोपड़ी छोटी धी ओर 
ये वैसे ही लंबी मुखाकृति ओर पतली नाक वाले थे । 

“'चोडे सिर वाले ओर आर्मर्नोडड किस्म की एक तीसरी प्रजाति का भी 
अस्तित्व था, कितु इन अधिकांश खोपडियोँ के मिलने के स्थल हड्प्पा की आयु 
के अनुसार इनका प्रादुर्भाव कुछ बाद मे हज था ॥' ॑ 


एेल्पाइन ओर भूमध्यसागरीय प्रजाति की बात करं तो हम यह कह सकते हँ कि 
भारतीय जन दो संततियों से है-(1) भूमध्यसागरीय अथवा लबे सिर वाली प्रजाति, ओर 
(2) एेल्पाइन अथवा छोटे सिर वाली प्रजाति । । 

भूमध्यसागरीय प्रजाति कं विषय मेँ कुछ तथ्यों को स्वीकार किया जाता हे। यह 
स्वीकार किया जाता है कि यह प्रजाति आर्य भाषा बोलती थी । यह स्वीकार किया जाता 
है कि इसका मूल निवास यूरोप मेँ भूमध्यसागरीय थाले के आसपास था ओर ये लोग वहीं 
से भारत मेँ आए । इनक स्थानीयकरण से यह स्पष्ट है कि ये एेल्पाइन प्रजाति से पहले ही 
भारत में आ गए थे। 

एेल्पाइन प्रजाति के विषय मे एसे ही तथ्यों की अभी पुष्टि होनी है । पहला तथ्य 
एेल्पाइन प्रजाति कं मूल निवास के सम्ब॑ध मेँ है ओर दूसरा इसकी मूल भाषा के सम्बध में । 
प्रो. रिप्ले के अनुसार पेल्पाइन जन का मूल निवास एशिया मेँ कहीं हिमालय मेँ था । उनके 
तर्का को उन्हीं के शब्दों मेँ दिया जा सकता है । प्रो. रिप्ले का कहना है-' 

“मे यह कहने का क्या अधिकार है कि पूर्वं से जनसंख्या का यह 

अतिक्रमण-यह विजय नहीं थी, हर तथ्य इसके क्रमिक शातिपूर्ण आप्रवास होने 

की ओर संकेत करता रै, ओर प्रायः यह अनधिकृत भूभाग पर बसने तक ही 

सीमित था-एशिया की ओर से आने वाली एक बाढ़ थी? इसकं प्रमाण व्यापक 

रूप मेँ उस महादीप के लोगों से सम्बधित, विशेषकर पामीर क्षेत्र के पश्चिमी 

हिमालयी उच्चभूमि के लोगों से सम्बंधित हमारे ज्ञान पर आधारित है । टीक यहां 

"दुनिया की छत' पर जहां मैक्स मुलर ओर प्रारंभिक भाषाविज्ञानियों ने आर्य 

सभ्यता का मूल निवास होना बताया है, ठीक यहां एक मानव प्रजाति रहती टै 

जो हमारी आदर्श एेल्पाइन अथवा सेल्टिक प्रजाति से बहुत मिलती-जुलती है । डि 


1. रेसेज ओव यूरोप, प्रष्ठ 475-474 
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उयफाल्वी, तोपीनार, ओर अन्य विद्वानों ने यहां आसपास कं एक विशाल भूभाग | 
पर इसके विशिष्ट लक्षणों को देखा है । गालचा, पहाड़ी ताजिक ओर उनकं साथी | 
भूरी आंखों वाले, काले बालों वाले, गठे शरीर वाले है जिनकं शिरस्थ सूचकांक | 
अधिकतर 86 से ऊपर है । इस क्षेत्र से एसे ही शारीरिक गठन वाले लोगों की | | 





एक लंबी शंखला अनवरत पश्चिम की ओर एशिया माइनर होती हई यूरोप तक 

चली गई है । एक आदर्शे एल्पाइन प्रजाति के कब्जे वाले पश्चिम एशिया कं एक 

विस्तृत क्षेत्र की खोज से जिस एकमात्र प्रश्न का समाधान होता है कि इससे इस 

विशिष्ट प्रजाति की बंधुता को बल मिलता है । यह एशिया से सीधे आप्रवास का 

प्रमाण तो बिलकुल भी नहीं है, जैसा कि टापेनर ने कहा है । कितु, इससे हम 

इस बात कं लिए तो प्रेरित होते ही टै कि जब हम चौड़ सिर वाली प्रजाति कं 

मूल की खोज करते है जो हमे पूर्व की ओर अपनी नजर घुमानी होती है । त्यों 

से एक अस्पष्ट-सा संकेत यदी मिलता टै कि इनका मूल जातीय आधार इसी 

दिशा मेँ कहीं है । यह पश्चिम की ओर नहीं हो सकता, क्योकि एटलांटिक क्षेत्र || 

मँ हर कीं यह प्रजाति धीरे-धरे गायब होती जाती है । इस मामले मेँ हम पूर्वग्रह | 

के शिकार इसलिए भी हो जाते रै क्योकि एल्पाइन लोग एशिया महादीप कं | 

अन्य लाखों लोगों से विशेषकर सिर की आकृति के मामले मे, कितु बाल, रग 

ओर कद के मामले मेँ भी मिलते-जुलते है । यह उसी प्रकार है जैसे कि हमारी 

भूमध्यसागरीय प्रजाति के सिरो की बढती लंबाई ओर अतिशय ललषौ्ेपन कं 

आधार पर पहले हमः इते अफ़ीकी नीग्रो प्रजाति की जडं पूर्वं की ओर है; | 

भूमध्यसागरीय प्रजाति की जडं दक्षिण की ओर ।' | 

इसकी भाषा को लेकर थोड़ा विवाद है' कि यूरोप मेँ आर्य भाषा को किसने प्रचलित 
किया नोक (शुद्धतम भारतीय-जर्मन) लोगों ने अथवा एेल्पाइन लोगों ने । कितु इस विषय | 
मे कोई विवाद नहीं है कि एेल्पाइन प्रजाति की भाषा आर्य थी ओर इसलिए भाषाशास्त्रीय | 
अर्थ मेँ यह आर्य प्रजाति कहलाने की अधिकारी है । 

| 
| 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
१.९ | | 

उपर्युक्त तथ्यों से यह स्पष्ट हो जाता है कि ऋ्वेद के समर्थन मेँ मानवमिति ओर इतिहास || 

मे इस मत का ठेस आधार है कि भारत में एक नहीं दो आर्य प्रजातियां थीं । इसे देखते 

हए, यह स्वीकार करना ही होगा कि पाश्चात्य सिद्धांत ओर ऋण्वेद कं साक्ष्य मँ प्रत्यक्ष 

टकराव है। जहां पाश्चात्य सिद्धांत एक आर्य प्रजाति की बात करता है, वहीं ऋग्वेद दो 

आर्य प्रजातियों की बात करता टै । इस तरह, पाश्चात्य सिद्धांत एक बड़ मुहे पर ऋग्वेद से 

मतभेद रखता है । ऋण्वेद क्योकि इस विषय का सर्वोत्तम साक्ष्य है, इसलिए इससे मतभेद 

रखने वाले सिद्धांत को खारिज करना ही होगा । इससे बचने का कोई रास्ता नहीं है । 


1. मैदीसन ग्राट, द पातिग ओव द ग्रेट रेस (1922), प्रष्ठ 2365-259 
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| इस बड़ मुहे पर इस मतभेद कं फलस्वरूप आक्रमण ओर विजय के मुहे पर भी मतभेद 
पेदा हो जाता ह । हम नहीं जानते कि दोनों मे से कौन-सी आर्य प्रजाति भारत मेँ पहले 
आई । कितु यदि उनका सम्बंध एेल्पाइन प्रजाति से था, तो इसका मूल निवास हिमालय के 
निकट था, ओर इसलिए बाहर से आक्रमण वाले सिद्धांत के लिए कोई गुंजाइश नहीं 
| बनती । जहां तक यहां की मूल जनजातियों पर विजय का सवाल है, तो अगर इसे सच मान 
| भी लिया जाए तब भी यह मामला इतना आसान नहीं है जितना पाश्चात्य लेखकों ने मान 
||| लिया है । यह मानते हुए कि दास ओर दस्यु दोनों आर्यो से भिन्न प्रजाति के थे, तो विजय 
कं सिद्धांत मे कंवल आर्यो दारा दासों ओर दस्युओं के संभाव्य पराभव को ही ध्यान में नहीं 
रखना होगा, बल्कि आर्यो दारा आर्यो के पराभव को भी ध्यान में रखना होगा । इसमें यह 
| भी स्पष्ट करना होगा कि यदि आर्यो ने दासों ओर दस्युओं पर विजय पाई भी थी तो दोनों 
|| मे से किस आर्य प्रजाति ने उन्हे परास्त किया था। 
॥ | यह स्पष्ट हे कि पाश्चात्य सिद्धांत तो मात्र हड़बड़ी मेँ निकाला गया निष्कर्ष है जो 
| तथ्यों की अपर्याप्त जांच पर आधारित है ओर इसे इसलिए सही माना जाता टै क्योकि यह 
| प्राचीन आर्यो की मानसिकता की पूर्व-निश्चित धारणाओं से मिलता-जुलता था । कथित रूप 
| मे, यह मानसिकता आर्यो मे केवल इस आधार पर थी कि उनके कथित आधुनिक वंशज 
अर्थात भारतीय-जर्मनों मे यही मानसिकता पाई जाती है । यह सिद्धांत उन कुछ चुनींदा 
॥ 1 तथ्यों पर निर्मित है जिन्हें एकमात्र तथ्य माना जाता है । यह असाधारण बात है कि एसे 
| विरल ओर असुरक्षित आधार वाले सिद्धांत को पाश्चात्य विद्वानों ने गंभीर अध्येताओं के 
|| लिए प्रतिपादित किया ओर यह इतने लंबे समय तक मान्य रहा । इस अध्याय मेँ प्रस्तुत नए 
|| तथ्यों की खोज कं आलोक मेँ यह सिद्धांत अब चल नहीं सकता ओर इसे रही के टेर में 
| डाल देना चाहिए । 
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अध्याय : छह 
शूद्र ओर दास 





हम यह देख चुके है कि पाश्चात्य सिद्धांत कितना अमान्य हे । अब इस सिद्धांत का जो 
हिस्सा विचारणीय रह जाता है, वह यह है-श्र कोन हैँ ? मान्यवर ए.सी. दास' का इस 
विषय में यह कहना है- 

““दास ओर दस्यु या तो असभ्य लोग थे अथवा अवैदिक आर्य जनजातियों 
के सदस्य थे। उनमें से जो लोग युद्ध में बंदी बना दिए गए, उन्हें शायद गुलाम 
बना लिया गया ओर वे श्र (जाति) हो गए ।" 
एक अन्य वैदिक विदान ओर पाश्चात्य सिद्धांत के समर्थक मान्यवर काणे" क यह 

विचार है कि- 
““परवतीं साहित्य में 'दास' शब्द का अर्थ “सेवक अथवा गुलाम" होता हे । 
ऋग्वेद में जिस दास जनजाति को हम आर्यो के विरुद्ध देखते है, उन्हे धीरे-धीरे 
परास्त कर दिया गया ओर फिर आर्यो की सेवा मेँ लगा दिया गया । मनुस्मृति 
(8, 418) में कहा गया है कि परमात्मा ने शूद्र को ब्राह्मण की.सेवा के लिए 
उत्पन्न किया । तैत्तिरीय संहिता, तैत्तिरीय ब्राह्मण ओर अन्य ब्राह्मण ग्रंथो से यह 
पता चलता है कि यहां शूद्र को वही स्थान प्राप्त था जो उसे स्मृतियों में प्राप्त 
है। इसलिए यह अर्थ निकालना तर्कपूर्ण होगा कि आर्यो दारा पराजित दास 
अथवा दस्यु धीरे-धीरे शूद्र बन गए थे ।" 
इस मत के अनुसार शूद्र ओर दास-दस्यु एक ही हैँ ओर यह भी कि शूद्र लोग भारत 
के अनार्य मूलनिवासी थे ओर सभ्यता की आदिम तथा जंगली अवस्था मेँ थे । हमें अब 
इन्टीं मतो की विवेचना करनी है । 

पहले हम पहले मत को लेते हैँ । वास्तव में यह एक मत नहीं है बल्कि दो मत हैँ जिन्द 
एक करके प्रस्तुत किया गया है । एक मत तो यह है कि दास ओर दस्यु एक ही जन है । 
दूसरा मत यह है कि वे शूद्र एक ही जन हैँ। 

दासों ओर दस्युओं के एक ही जन होने की बात इतनी विश्वसनीय नहीं है । ऋग्वेद 
मे उनके सम्बंध में जो उल्लेख मिलते है वे निर्णायक नहीं है । कुठ स्थलों मे दास मेँ दास 
ओर दस्यु शब्दों का प्रयोग इस प्रकार किया गया टै मानों दोनों मेँ कोई अंतर था ही नहीं । 


1. ऋग्वैदिक कल्वर, प्रष्ठः 133 2. धर्म शास्त्र, 2(1), प्रष्ठ 53 


=-= ० 9 काक = = क ज, 1 ~ न ककि 


| 

| 

|| 

| 

| 

| 
| 
| 

| 

|| 

| । 








। 
। 114 ८ शूद्रो की खोज 
| || शंबर, शुष्ण, वृत्र, ओर पिप्रु को दास भी बताया गया है ओर दस्यु भी । दासों ओर दस्युओं 
दोनों को इद्र ओर देवों का ओर विशेषकर अश्विनी कुमारं का शत्रु बताया गया है । यह 
बताया गया है कि दासों ओर दस्य॒ओं दोनों के ही नगरों को इद्र ओर देवों ने ध्वस्त कर 
दिया था । यह भी बताया गया टै कि दासों ओर दस्युजों दोनों की ही पराजय का एक ही 
। परिणाम हुजा, अर्थात जल का विमोचन ओर प्रकाश का उदय । दभिति की मुक्ति का वर्णन 
|| करते समय इन दोनों का ही उल्लेख किया गया है । एक स्थल में कहा गया है कि उसे दासों 
| ॥ से मुक्ति मिली धी ओर एक अन्य स्थल मेँ कहा गया है कि दस्युओं ने उसे मुक्त किया था। 
||| जहां इन उल्लेखो से यह संकेत मिलता है कि दास ओर दस्यु एक ही थे, वहीं अन्य 
| उल्लेख उनके अलग-अलग होने का संकेत देते है । यह इस तथ्य से स्पष्ट है कि 54 स्थलं 
पर दासों का पृथक उल्लेख मिलता है ओर 78 स्थलों में दस्युओं का अलग उल्लेख पाया 
जाता है। यदि वे दो अलग-अलग जन नहीं थे तो इतने अधिक पृथक उल्लेख क्यो मिलते 
है? संभावना यही है कि वे दो अलग समुदायो की बात कर रहे ह । 
शूरो ओर दास-दस्युओं के एक ही जन होने सम्बंधी जो दूसरा मत है, उसके विषय 
मे यह निश्चित रूप मे कहा जा सकता है कि इसका कोई भी आधार नहीं है । 
शूद्र ओर दास-दस्यु एक टँ, इस मत को स्थापित करने कं लिए, शूद्र शब्द को अन्य 
मूल से निकला बताने का प्रयास किया जाता है । यह शब्द “शूक (दुख) ओर द्र ग्रस्त) 
से निकला बताया जाता है, जिसका अर्थ होता है दुखग्रस्त । इस सम्बध में वेदांत सूत्र 
(1, 3.84) में वर्णित जनश्रुति की कथा को आधार बनाया जाता है, जिसके विषय मेँ कहा 
गया है कि वह अपने बारे में राजहंसो की तिरस्कारपूर्ण बातें सुनकर दुख से अभिभूत 
(ग्रस्त) हो गया था ॥ विष्णु पुराण में भी इसी व्युत्पत्ति की बात कही गई टै ॥ 
इन कथनो का आधार कितना ठोस है? यह कहना कि शूद्र एक व्यक्तिवाचक नाम 
नहीं बल्कि व्युत्पन्न यौगिक शब्द है, यह मूर्खतापूर्ण है । मिथ्या व्युत्पत्तियों का आविष्कार 
करने में ब्राह्मणी लेखकों का कोई जवाब नहीं है । एसा कोई शब्द नहीं है जिसकं लिए वे 
कोई व्युत्पत्ति नहीं टूट लाएगे । ब्राह्मणी लेखकों ने "उपनिषद" शब्द की जो अलग-अलग 
व्युत्पत्तियां दी है, उनके बारे में प्रो. मैक्स मूलरः ने कहा है- 
“ये व्याख्याएं इतनी विकृत प्रतीत होती हैँ कि देशी विद्वानों की एकमतता 
को समञ्लना कठिन है। कितु हमें अर्धशिक्षित लोगों की इस अत्यंत सामान्य 
प्रवृत्ति को ध्यान में रखना होगा कि वे एेसी किसी भी व्युत्पत्ति को चुपचाप 
स्वीकार कर लेते हैँ जिससे शब्द का सर्वाधिक प्रचलित शब्द अभिव्यक्त होता 
है । अरण्यकों में एसी व्युलत्तियोँ की भरमार है, जो संभवतः वास्तविक व्युत्पत्ति 
के अभिप्राय से प्रस्तुत नहीं किए गए थे, बल्कि शब्दों की कोतुकबाजी कं रूप. „~ 
पे, जिससे किसी तरह उनका अभिव्यक्त होने मेँ मदद मिलती है।” ^ ~ 
1. काणे रचित धर्मशास्त्र, 2८1), प्रष्ठ 155 2. म्यूर, खंड 1, प्रष्ठ 97 च 
` ॐ. उपनिषद्ज, प्रस्तावना, प्रष्ठ 79-81 
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यह चेतावनी वेदांत सूत्र ओर वायु पुराण पर भी उतनी ही लागू होती टै जिनमें श्र 
को एक व्युत्पन्न शब्द बनाने का प्रयास किया गया हे जिससे यह संकंत निकलता हे कि 
इस शब्द का अर्थ दुखग्रस्त लोग' है ओर इसलिए हमें इसे अनर्गल ओर निरर्थक मानकर 
खारिज कर देना चाहिए । 

कितु हमारे पास इस सिद्धांत अथवा मत कं समर्थन में प्रत्यक्ष साक्ष्य हे कि शूद्र एक 
जनजाति अथवा एक कुल का व्यक्तिवाचक नाम टै ओर यह व्युत्पन्न शब्द नहीं है जसा 
कि स्थापित करने का प्रयास किया गया हे। 

इस मत के पक्ष मे अनेक साक्ष प्रस्तुत किए जा सकते हैँ । भारत पर सिकदर कं 
आक्रमण के इतिहासकारों न अनेक गणराज्यों को स्वतंत्र, स्वाधीन ओर स्वायत बताया है 
जिनसे सिकंदर का सामना हआ था। ये निस्संदेह विभिन्न कबीलों अथवा जनजाति से 
बने थे ओर उन जनजातियों के नाम से जाने जाते थे । इन्हीं मे एक जनजाति सोदरी थी, 
जो अत्यधिक महत्त्वपूर्ण थी, ओर उन जनजातियों मेँ से थी जिन्होँने सिकदर से युद्ध किया 
धा, हालाकि ये लोग सिकंदर से हार गए थे । लासेन ने इनकी पहचान प्राचीन श्र कं खूप 
मेँ की ड। पातंजलि ने अपने महाभाष्य (1, 2.3) में श्र का उल्लेख किया है ओर उनकी 
पहचान अमीरों के साथ जोड़ी है। महाभारत के सभा पर्व के अध्याय 5 में श्रं कं 
गणराज्य की बात कही गई है । विष्णु पुराण ओर मार्कण्डेय पुराण तथा ब्रह्म पुराण मे भी 
शूरो को अन्य अनेक जनजातियों मे एक पृथक जनजाति बताया गया है ओर उनका 
निवास देश के पश्चिमी भाग में विंध्य कं ऊपर बताया गया हे ॥ 


1 
अब हम दूसरे मत पर आते है ओर उसके विभिन्न तत्त्वो का विवेचन करते टै । इस मत 
मेँ दो तत्त्व है । पहला है-क्या दस्यु ओर दास शब्दो का प्रयोग जाति के अर्थम हआ हे 
ओर उनके अनार्य जनजाति होने का सूचक है? दूसरा यह है कि यदि हम उसे मान लं, तो 
क्या इसका कोई संकेत है कि वे भारत की आदिम जनजातियां थीं ? यदि इन दोना प्रश्नों 
का उत्तर “हां' है, तभी दस्युओं ओर दासों को शूद्र बताने की संभावना बनेगी । 
दस्युओं के सम्बंध मे, इसका कोई साक्ष्य नहीं है कि इस शब्द का प्रयोग प्रजाति 
(नस्ल) के अर्थ में हुआ है ओर यह एक अनार्य कौम को इंगित करता हे । दूसरी ओर, इस 
निष्कर्ष के पक्ष मे सकारात्मक साक्ष्य है कि इसका प्रयोग उन व्यक्तियों के लिए होते। शा 
जो आर्यो के धर्म को नहीं मानते थे। इस सम्बंध में महाभारत के शाति पर्वं कं अध्याय 
65 के पद 98 का उल्लेख किया जा सकता टै । यह इस प्रकार टै- 
श्यन्ते मानुषे, लीके सर्ववर्णेषु दस्यवः । 
लिंगान्तरे वर्तमाना आश्रमेषुचतुष्यर्वपि । । 
जिसका अर्थ है कि समस्त वर्णो ओर समस्त आश्रयो मेँ हमें दस्युओं का अस्तित्व 
मिलता है। 


1. सदर्भं कं लिए देखिए, द्राइव्स इन एशिएट इंडिया, बी.सी. लो, पष्ठ 350 
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यह कहना कठिन है कि दस्यु शब्द का प्रोत क्या है, अर्थात इसकी व्युत्पत्ति कहां से 
हुई ! कितु, एक मत' कं अनुसार भारतीय-आर्य इस शब्द का प्रयोग भारतीय-इरानियों के 
लिए अपशब्द के रूप में करते थे । इस मत में कुछ भी अस्वाभाविक अथवा आरोपित नहीं 
टे । इतिहास गवाह है कि दोनों मेँ टकराव हआ था। इसलिए यह बहुत संभव है कि 
भारतीय-आर्यो नै अपने शत्रुओं कं लिए एेसे अपमानजनक नाम को गढ़ा होगा । यदि यह 
सही है तो दस्युओं को भारत का मूलनिवासी नहीं माना जा सकता । 

जहां तक दासों का सम्बध है, तो प्रश्न यह उठता है कि क्या उनके ओर जद अवेस्ता 
के आजी दाहक के बीच कोई सम्बध है । आजी-दाहक एक यौगिक नाम है । इसमे आजी 
का अर्थं है सर्पं ओर दाहक की व्युत्पत्ति "दह" से हुई है जिसका अर्थ है सना, नुकसान 
पहंचाना' । इस प्रकार, आजी-दाहक का अर्थ होता है एक उसने वाला साप । यह एक 
व्यक्ति का व्यक्तिवाचक नाम है जिसे भारतीय-ईरानी परंपरा में जोहक कहा जाता हे । 
यश्त साहित्य मेँ उसका उल्लेख अनेक बार आया है । कहा जाता है कि वह बाबल मेँ रहता 
धा जहां उसने महल बनवाया हुआ था । यह भी कहा जाता है कि उसने वहां एक बड़ी 
वेधशाला भी बनवाई थी । इस शक्तिशाली शेतान आजी-दाहक को महादैत्य आग्रा मेन्यू 
ने उत्पनन किया था ताकि भौतिक जगत के धर्म राज्य को नष्ट किया जा कं । यह 
आजी-दाहक भारतीय-ईरानियों के प्रसिद्ध राजा यिमा से लड़ने गया ओर उसने उर, परास्त 
ही नहीं किया, बल्कि लड़ाई में मार गिराया भी। 

यिमा को अवेस्ता में हमेशा क्षेता कहा गया है, जिसका अर्थ होता है चमकने वाला 
अथवा राज्य करने वाला । शक्षी' मूल के दो अर्थ होते है, चमकना अथवा शासन करना । 
यिमा के लिए एक ओर उपाधि का प्रयोग सामान्य तौर पर होता है ओर वह है हांश्वा" 
जिसका अर्थ होता है अच्छे जड का स्वामी' । यह अवेस्ता यिमा क्षेता परवती फारसी भाषा 
मे जमशेद हो गया । परंपराओं के अनुसार विवंधवंत का पुत्र राजा जमशेद ईरानी इतिहास 
का महान नायक, एक महान फारसी सभ्यता का संस्थापक था । वह पेशदियाध्यान वंश 
का राजा था। यश्न 9 ओर 5 (कोएमा याशी) में कहा गया है कि "विवंशस' वह पहला 
व्यविति था जिसने इस भौतिक जगत में हशमा (सं. सशमा) को पीटा ओर यह वरदान 
प्राप्त किया-उसके एक पुत्र उत्पनन हुआ जो यिमा था, चमकता हुजा ओर अच्छे ह्यु 
वाला, जो जीवों मे सर्वाधिक तेजस्वी था, जो मानवो के बीच एक प्रभामय सूर्य कं समान 
था, जिसके राज्य मेँ उसने श्रेष्ठजनों ओर मवेशियों (पशओं) को अमर कर दिया, जलाशया 


ओर वृक्षों को अजसु कर दिया । उसमे सदाबहार दिव्य तेज था । प्रसिद्ध यिमा कं राज मं ॑ 


नतो चरम ठंड धी ओर न चरम गरमी, न बुढापा, मृत्यु थी ओर न ही ईर्ष्या । 

क्या जद अवेस्ता का दाहक ओर ऋण्वेद के दास एक ही हैँ ? यदि नाम की समानता 
को साक्ष्य माना जाए, तो निश्चय ही ये एक ही व्यक्ति के नाम है । संस्कृत का दास अवेस्ता 
मे आसानी से दाह हो सकता है क्योकि संस्कृत मेँ जो 'स' होता है वह अवेस्तामें ह" हो 


1. खेद है, मुञ्लसे इसका सदर्भं खो गया है । 


=+ ॥ 4.1" 444 1 1 1 क इ 3४/11. ४ १८ - 
त प 1 1 1 १" च --- --- ~ 
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जाता है । यदि यह एकमात्र साक्ष्य होता तो यह मत एक अनुमान से अधिक ओर कुछ नहीं 
होता कि ऋग्वेद का दसा ओर जदा अवेस्ता का दाहक एक ही दै । कितु इस सम्बंध मे ओर 
भी ठेस प्रमाण ह जिससे उनकी पहचान के विषय मेँ कोई संदेह नहीं रह जाता है । यश्न 
हा 9 मेँ (जो होन याशे है) आजी-दाहक को “तीन मुख वाला, तीन सिर वाला ओर छह 
आंखों वाला' बताया गया हे । यहां उल्लेखनीय यह है कि अवेस्ता मं प्रस्तुत दाहक का यह 
भौतिक चित्रण ऋग्वेद (10, 99.6) मे प्रस्तुत दास के वर्णन से बिलकुल मिलता-जुलता टै 
जहां उसे भी तीन सिर ओर छह आंखों वाला बताया गया है " यदि इस मत को मान लिया 
जाए विः ऋग्वेद में पर्णित दास ओर अवेस्ता का दाहक एक ही है, तो यह स्पष्ट हो जाता 
टे कि दास भारत कं मूलनिवासी (आदिवासी) नहीं थे । 


रा 
क्या वे असभ्य (जंगली) थे? दास ओर दस्यु आदिमजन नहीं थे । वे ज्यो जितने ही सभ्य 
ये ओर वास्तव मे आर्यो से अधिक शक्तिशाली थे। ऋग्वेद तो यही गवाही देता हे। 
मान्यवर आयंगर ने इसे सार-रूप मेँ सही ठंग से प्रस्तुत किया है । वह कहते हैँ कि- 
“दस्यु लोग शहरों मेँ रहते थे (ऋग्वेद, 1, 58.8; 1, 103.3) ओर राज्यो कं 
अधीन रहते थे जिनमें से अनेक के नामों का उल्लेख मिलता है । उनके पास 
“संचित संपदा' थी (ऋग्वेद, 8, 40.6) जो गायों, अश्वो ओर रथों के रूपमे थी 
(ऋग्वेद, 2, 15.4) जो “सौ दारो वाले नगरो' मेँ रखी होने पर भी (ऋग्वेद, 10, 
99.8) इद्र दारा हथिया ली गई ओर अपने उपासको, आर्यो मेँ बांट दी गई थी 
(ऋग्वेद, 1, 176.4) । दस्यु धनवान थे (एवेद, 1, 3.4) ओर उनके पास 
'ैदानों ओर पहाडियों पर' संपत्ति थी (ऋग्वेद, 10, 69.6) । वे स्वर्ण ओर 
जवाहरात' से सुसज्जित थी (ऋण्वेद, 1, 33.8) । उनके पास अनेक महल थे 
(ऋग्वेद, 1, 33.13; 8, 17.14) । दस्यु दैत्य ओर आर्य देवता समान रूप मेँ सोने, 
चांदी ओर लोहे कं महलों में रहते थे (स.सं., 6, 28; अथर्ववेद, 5, 28.9; ऋग्वेद 
2, 20.8) । इद्र ने अपने उपासक दिवोदास को "पत्थरों के बने हुए नगर' दस्युओं 
से छीनकर दिए थे, जिसका उल्लेख स्तोत्रं में बार-बार आया है (ऋण्वेद, 4, 30. 
20) । अग्नि ने आर्यो की उपासना से प्रसन्न होकर दस्युओं के नगरों को जला 
दिया था (ऋग्वेद, 7, 5.8) । बृहस्पति ने पत्थरों से बने कारागारं को तोड़ दिया 
था जिनमें वे आर्यो से अपहत पशु रखे जाते थे (ऋग्वेद, 4, 67.8) । दस्युओं के 
पास रथ थे ओर वे आर्यो की तरह उनका इस्तेमाल युद्ध में करते थे, ओर उनके 
पास आर्यो के समान शस्त्रास्त्र भी थे (कण्वेद, 8, 24.27; 3, 30.5; ‰, 15.4) ॥' 


यह कोरी कल्पना है कि दास-दस्यु ओर शूद्र एक ही लोग थे। यह एक निराधार 


1. दास की दाहक के रूप में पहचान के लिए मँ महाराष्ट्र ज्ञान कोश, खड 3, पृष्ठ 53 का 
आभारी हू। 
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अनुमान टै । इसे इसलिए सह लिया जाता है क्योकि यह अनुमान लगाने वाले सम्माननीय 
विदान है । जहां तक साक्ष्य का सम्बंध है, तो एसा रत्ती भर भी साक्ष्य नहीं है जिसे इसके 
समर्थन में प्रस्तुत किया जा सके । जैसा कि हम पहले कह चुके है, ऋग्वेद में दास शब्द 54 
बार ओर दस्यु शब्द 78 बार आया है । कहीं-कहीं दासों ओर दस्युओं का उल्लेख साथ-साथ 
हुआ हे । शूद्र शब्द का उल्लेख केवल एक बार हुआ है ओर वह भी एसे संदर्भ में ह॒जा है 
जिसमें दासों ओर दस्युओं का कोई स्थान नहीं है । इन वातो के आलोक में, यह कहना 
कठिन है कि कोई सचेत व्यक्ति यह कैसे कह सकता है कि शूद्र ओर दास-दस्यु एक ही 
लोग है । यहां एक ओर तथ्य ध्यान देने योग्य है कि दास ओर दस्यु, ये दोनों ही नाम, 
परवर्ती वैदिक साहित्य से बिलकुल गायब हैँ । इसका यह अर्थ हुजा कि वैदिक आर्यो ने पूरे 
तौर पर हदयंगम कर लिया था। कितु श्रौं के मामले में एेसा नहीं है । प्रारंभिक वैदिक 
साहित्य में उनकी कोई चर्चा नहीं है । कितु परवर्ती वैदिक साहित्य मेँ इसकी भरमार है । 
इससे यह पता चलता है कि शूद्र लोग दासों ओर दस्युओं से भिन थे। 


1४ 
क्या शूद्र अनार्य थे? इस सम्बंध मेँ मान्यवर काणे कहते हैँ 

“ब्राह्मण ग्रंथों के समय मेँ ओर धर्मसूत्रो मे भी आर्य ओर शूद्र के बीच एक 
स्पष्ट अंतर-रेखा खिंची हई थी । तांडय ब्राह्मण में एक ्ूटी लड़ाई की बात कही 
गई है कि श्र ओर आर्य इस प्रकार लडते हैँ कि जीत आर्य की ही हो। 
आपस्तम्भ धर्मसूत्र (1, 1.3.40-41) में लिखा है कि यदि कोई ब्रह्मचारी भिक्षा 
में प्राप्त अपना सारा भोजन स्वयं नहीं खा सकता, तो वह इसे किसी आर्य के 
पास (उसके खाने के लिए) रख सकता है अथवा वह इसे किसी शूद्र को दे 
सकता है जो (उसके गुरु का) दास है । इसी प्रकार गौतम, 10, 69 मेँ शूद्र के 
लिए “अनार्य' शब्द का प्रयोग किया गया है ।'' 


जहां तक शूद्र ओर आर्य के बीच अंतर रेखा का सवाल है, तो इस विषय का गहन 
विवेचन होना चाहिए । 
श्र लोग अनार्य थे, इस तर्क की पुष्टि निम्नलिखित कथनं से होती है- 
अथर्ववेद, 4, 20.4-““सहस्न आंखों वाला देवता इस बूटी को मेरे दाहिने 
हाथ में रखे, जिससे मै श्र ओर आर्य, सभी को देखृ ।' 
काठक संहिता, 34, 5- “शूद्र ओर आर्य चमडी को लेकर इगडते हैँ । 
देवता ओर दैत्य सूर्य को लेकर लड़; देवों ने इस (सूर्य) को जीत लिया । (शूद्र के 
साथ इमगडने के इस कृत्य से) आर्य तो आर्य वर्णं को जिताता है, स्वयं को सफल 
बनाता है । आर्य वेदी के अंदर रहे, शूद्र वेदी के बाहर । चमडी उज्ज्वल, सूर्य के 
रूप में होगी ।' 
1. काणे, धर्म शास्त्र, 2(1), प्रष्ठ ॐ 
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वाजसनेयी संहिता, 23, 80-31-““जव हिरन खेतमें जौ खा जाता टे, तो 
खेत का स्वामी उस पशु के पोषण से प्रसन्न नहीं होता; जब शूद्र स्त्री किसी 
आर्य से प्रेम करती है, तो उसका पति उससे प्राप्त होने वाली समृद्धि को 
लालसा नहीं करता ॥ 
श्र ओर आर्य को पृथक ओर विरोधी बताने वाले ये छद इस सिद्धांत का आधार है 
कि शूद्र लोग अनार्य है । किंतु, इस तरह का निष्कर्ष निकालना जल्दबाजी होगी । इन कथनं 
से कोई निष्कर्ष निकालने से पहले दो वाते दिमाग में रखनी होंगी । पहले तो यह बात 
दिमाग मेँ रखनी होगी कि पूर्वोक्त कथनो के अनुसार ओर ऋग्वेद कं साक्ष्य कं अनुसार, 
आर्यो की दो श्रेणियां है, वैदिक ओर अवैदिक । इस तथ्य को ध्यान म रखकर यह कहा जा 
सकता है कि एक श्रेणी के आर्य के लिए दूसरी श्रेणी के आर्य के बारे में इस प्रकार बात 
करना बहत आसान हो सकता है मानो वे दोना पृथक ओर विरोधी हों । इस प्रकार व्याख्या 
करने पर, श्रो के आर्यो के दिरुद्ध रखने वाले उपर्युक्त कथनो का यह अर्थ नहीं निकलता 
कि वे आर्य नहीं थे । वे एक भिन्न पंथ अथवा वर्ण के आर्य थे । 

हिंदुओं के पवित्र ग्रंथों मेँ जो निम्नलिखित कथन मिलते है, उनसे यह सम्ा जा 
सकता है कि एेसा संभव है- 

(1) अथर्ववेद (19, 32.8)-“हे दर्वा, मुञ्च ब्राह्मण, राजन्य (अर्थात क्षत्रिय), 
शूद्र, आर्य, प्रियजन ओर देख पाने वाले प्रत्येक व्यक्ति का प्रिय बना ॥" 

(2) अथर्ववेद (19, 62.1)-““मुञ्चे देवताओं मे प्रिय बना । मुञ्च राजकुमारों 
मेँ प्रिय बना; मृज प्रत्येक देखने वाले का प्रिय बना, मुञ्चे शूद्र ओर आर्य का 
प्रिय बना ॥' 

(3) वाजसनेयी संहिता (18, 48)-““(हे अग्नि), हमें ब्राह्मणों मे, राजाओं 
मे, वैश्यो मे ओर श्रौ मे तेज दो; मुञ्धे तेज पर तेज दो ।" 

(4) वाजसनेयी संहिता (20, 17)- “हमने गांव मे, जंगल मे, सभा मे 
अपनी इद्वियों से, श्र अथवा आर्य के विरुद्ध जो भी पाप किया है, हममे से 
(याजक ओर उसकी पत्नी में से) किसी ने भी जो भी पाप (दूसरे कं प्रति) अपने 
कर्तव्य के मामले में किया है-उस पाप के आप विनाशक हों ॥' 

(5) वाजसनेयी संहिता (18, 48)-““जब मेँ ये शुभ वचन लोगों से, ब्राह्मण 
ओर राजन्य से, श्र ओर आर्य ओर मेरे अपने शत्रु से कटू, तो मँ देवताओं का 
ओर दक्षिणा देने वाले का, यहां इस लोक में, प्रिय बनू । मेरी यह इच्छा पूरी हो । 
वह (मेरा शत्रो) मेरे अधीन हो ।' 
इन कथनों से क्या स्पष्ट होता है? पहले कथन में ब्राह्मण ओर आर्य मे भेद किया गया 

हे । क्या यह कलहा जा सकता हे कि ब्राह्मण लोग अनार्य थे? दूसरे कथनो में शूद्रो कं प्रेम 
ओर सद्भाव की प्रार्थना की गई हे । यदि शूद्र एक आदिम आदिवासी अनार्य था, तो क्या 
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एसी प्रार्थना की हम संकल्पना भी कर सकते हँ ? जिन कथनं को विश्वास का आधार माना 
गया है उनसे यह प्रमाणित नहीं होता कि शूद्र लोग अनार्य थे । 

धर्मसूत्र शूद्र को . अनार्य कहते हैँ ओर वाजसनेयी संहिता के कथनो मेँ शृद्रस्त्री को 
॥ घणा का पात्र बनाया गया है, तो इनका कोई अर्थ है नहीं। धर्मसूत्र के साक्ष्य को 
॥ || स्वीकार करने कं विरोध में दो तर्क हैँ । पहली बात तो यह कि धर्मसूत्र ओर अन्य ग्रंथ 
||| श्रो कं शत्रुओं दारा लिखे गए है, जैसा कि हम आगे स्पष्ट करेगे । इसलिए उनका कोड 

| प्रामाणिक महत्त्व नहीं हे । यह भी संदिग्ध है कि एसे शूद्र विरोधी कथन मात्र शाप-वचन 

है अथवा तत्कालीन तथ्यों की प्रस्तुति हैँ । ये दूसरे ग्रंथों मेँ दिए गए तथ्यों के विपरीत 
||| जाते दिखाई देते दै । 
| || धर्मसूत्रोँ में कहा गया है कि शूद्र को उपनयन संस्कार का ओर जनेऊ पहनने का 
||| अधिकार नहीं हे । कितु संस्कार गणपति में श्र को उपनयन के योग्य माना गया टे ॥ 
| धर्मसूत्र कहते हैँ कि शूद्र को वेद अध्ययन का अधिकार नहीं है। कितु छांदोग्य 
उपनिषद (4, 1-2) में जनश्रुति की कथा वर्णित है जिसे गुरु रैक्व में वेद विद्या सिखाई थी । 
यह जनश्रुति एक शूद्र था । यही नहीं, कवश एेलुषः भी शूद्र था । वह एक ऋषि था ओर 
| ||| ऋग्वेद के दसवें मंडल की कई ऋचाओं का लेखक भी था। 
॥ | धर्मसूत्र कहते टै कि शूद्र को वैदिक संस्कार ओर यज्ञ करने का कोई अधिकार नहीं 
हे । कितु पूर्व मीमांसा के लेखक जैमिनी के अनुसार बदरी नाम के एक प्राचीन गुरु ने यह 
विचार सामने रखा कि शूद्र भी वैदिक यज्ञ कर सकते हैँ । भारदाज श्रौत सूत्र (5, 28) में 
यह स्वीकार किया गया है कि एक अन्य चिंतन संप्रदाय है जिसके अनुसार शूद्र वैदिक यज्ञ 
संपन्न करने के लिए आवश्यक तीन पवित्र अग्नि जला सकता है । इसी प्रकार कात्यायन 
स्नोत सूत्र (1, 4.16) के टीकाकार ने भी स्वीकार किया है कि कुछ वैदिक पारो के अनुसार 
श्र वैदिक संस्कार संपन्न करने योग्य थे। 

धर्मसूत्र कहते हैँ कि शूद्र को दिव्य सोम पान का अधिकार नहीं है । कितु अश्विनी 
कुमारो की कथा में, इस बात के निश्चित प्रमाण दहैकि शूद्र को दिव्य सोम पीने का 
अधिकार था। कथा के अनुसार अश्विनी कुमारो ने एक बार सुकन्या को उस समय देख 
लिया जब वह अभी-अभी नहाई थी ओर उसके शरीर पर कोई वस्त्र नहीं था । सुकन्या एक 
युवती थी जिसका विवाह च्यवन नाम के एक ऋषि से हुजा था, जो विवाह कं समय इतने 
वृद्ध थे कि कभी भी मर सकते थे । अश्विनी कुमार सुकन्या के सौर्य पर मोहित हो गए ` 
ओर बोले, “हम दोनों मेँ से किसी को अपना पति स्वीकार कर लो । यह तुम्हं शोभा नहीं 
देता कि अपने यौवन को व्यर्थ नष्ट करो ।” सुकन्या ने यह कहते हए मना कर दिया कि 
“म अपने पति की समर्पिता हू" उन्होने उससे फिर बात की, ओर इस बार उन्होने उसके 


1. मैक्स मूलर दारा एशिएट सस्करत लिटरेचर" (1860) मेँ उल्लिखित, पष्ठ 207 
2. मैक्स मूलर दारा एशिएट संस्कत लिटरेचर" (1860) मेँ उल्लिखित, पष्ठ 58 





3. अध्याय 6, पद 1, सूत्र 27 
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समक्ष एक प्रस्ताव रखा । उन्होने कहा, ““हम दोनों जाने-माने दिव्य चिकित्सक (वेद्य) है । 
हम तुम्हारे पति को युवा ओर सुंदर बना देगे । तब तुम हममे से एक को अपना पति चुन 
लो ।" उसने अपने पति के पास जाकर उसे उनके प्रस्ताव कं विषय मेँ बताया । च्यवन ने 
सुकन्या से कहा, “तुम एेसा ही करो"'; ओर वह प्रस्ताव मान लिया गया ओर अश्विनी 
कुमारँ ने च्यवन को जवान बना दिया । इसके वाद यह प्रश्न उठा कि अश्विनी कमारो को 
देवताओं के पेय सोम को पीने का अधिकार था। इद्र ने यह कहते हुए आपत्ति की कि 
अश्विनी कुमार शूद्र थे ओर इसलिए उन्द सोमपान का अधिकार नहीं था । अश्विनी कुमारं 
से अक्षय यौवन प्राप्त कर चुके च्यवन ने इस विरोध को दरकिनार करते हए इद्र को बाध्य 
कियाकिवे उन कमारो को सोम दें। 
शूद्र लोग अनार्य है, इस विषय में धर्मसूत्रों के साक्ष्य को क्यो नहीं स्वीकार किया जा 
सका, इसका एक ओर कारण है । पहली बात तो यह कि यह मनु के मत के विपरीत दे । 
श्र लोग आर्य थे अथवा अनार्य, इस विषय पर कोई निर्णय करते समय इन श्लोकं पर 
ध्यानपूर्वक विचार किया जाए- 
““यदि ब्राह्मण से शूद्रा को कन्या उत्पननन हो ओर वह उत्तमस्त्रीहो जाएतो 
वह हीन कन्या भी सातवें जन्म मेँ ब्राह्मण जाति की हो जाती हे।' 
जैसे श्र एक ब्राह्मण हो जाता टै ओर ब्राह्मण एक शूद्र हो जाता है, वैसे 
ही क्षत्रिय ओर वैश्य से उत्पननन श्र भी क्षत्रिय ओर वैश्य हो जाते है ।' 

“ब्राह्मण से शूद्रा को उत्पन्न ओर शूद्र दारा ब्राह्मणी को उत्पन्न संतान मेँ 
कौन-सी श्रेष्ठ है, इसका उत्तर यह है कि ब्राह्मण ते शूद्रा को उत्पन्न संतान ही 
गुणी होने के कारण श्रेष्ठ है, किंतु शूदर से ब्राह्मणी को उत्पन्न होने वाली संतान 
निश्चय टी नीच होती है ॥"° 


मनु संहिता का श्लोक 64 गौतम धर्मसूत्र (22) में भी मिलता टै । इसकी सही 
व्याख्या को लेकर कुछ विवाद दिखाई देता है । इसकी विभिन्न व्याष्याओं कं विषय में 
बुहलर कहते है - 
व इसका अर्थ यह होता है कि यदि ब्राह्मण ओर शूद्रा की कन्या 
ओर उसकी संताने सभी ब्राह्मणो से विवाह करती हैँ, तो मूल युगल की छटवीं 
पीठी की कन्या की संताने ब्राह्मण होगी । जहां यह व्याख्या गौतम के समांतर 
अंश पर हरदत्त की टीका से मेल खाती टै, वहीं ... ... .-. ने इस श्लोक की भिन्न 
व्याख्या की है । उनके अनुसार यदि ब्राह्मण पुरुष ओर शूद्र स्त्री से उत्पन्न 
पारशव बालक किसी सच्चरित्र ओर गुणवती, अति च्रष्ठ पाराशव कन्या से 
विवाह करता है, ओर यदि उनके वंशज भी यही करते है, तो उनकी छठवीं पीढ़ी 
मे जन्मा बच्चा ब्राह्मण होगा। नंदन ने अपने मत के पक्ष में बोधायन, 1, 


1. वी. फोतिर्बोल, इडियन माइथोर्लोजी, प्रष्ठ 128-154 
2. अध्याय 10, श्लोक 64-67 
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16.15-14 से उद्धूत किया है (जो भोक्रिड बुक्स ओंव दि ईस्ट' कं मेरे अनुवाद 
मे छूट गया है)- निषाद से निषादी को उत्पन्न होने वाली संतान पांच पीढ़ी कं 
अंदर श्रत्व को समाप्त कर देती है; उस (पांचवीं पीढ़ी के वंशज) को दीक्षा दी 
जा सकती है; छटवीं पीठी के लिए यज्ञ किया जा सकता है ॥ मद्रास की एक 
नई पांडलिपि में बौधायन के इस अंश के पाठ की पुष्टि होती है, ओर इससे यह 
स्पष्ट होता है कि बौधायन इस पक्ष में थे कि ब्राह्मण ओर शद्रा से उत्पन्न बालक 
को आर्यो के स्तर तक उठने दिया जाए । यह भी असंभव नहीं है कि मनु के 
श्लोक का भी यही अर्थं हो ओर इसका अनुवाद इस प्रकार दिया जाए, “यदि 
ब्राह्मण ओर शूद्रा की संतान एक अतिश्रेष्ठ ब्राह्मण पुरुष अथवा पाराशव 
कन्या) से बच्चे उत्पनन करती है, तो नीच (जाति) सातवीं पीट में सर्वोच्च जाति 
मे पहंच जाती है ॥' 
व्याख्या चाहे जो भी हो, तथ्य. तो यही रहता है कि सातवीं पीढ़ी में' एक शूद्र कतिपय 
परिस्थितियों मेँ ब्राह्मण बन सकता था। यदि शूद्र आर्य नहीं होता तो इसकी कल्पना भी 
नहीं की जा सकती थी। 
शूद्र को अनार्य बताना अर्थशास्त्र कं संप्रदाय दारा व्यक्त मत के विपरीत टै । इस 
संप्रदाय के प्रतिनिधि के नाते इस विषय मेँ कौटिल्य का मत अत्यंत महत्त्वपूर्णं है । दासता 
के नियम निर्धारित करने के संदर्भ में कौटिल्य का कहना है- 
““्यदि किसी एेसे श्र का कोई कुटंबी उस शूद्र को वेच दे अथवा बंधक 
रख दे जो जन्मजात दास नहीं है, ओर जो वयस्क नहीं है अपितु जन्म से आर्यं 
है, एेसे कुटंबी पर 12 पण का दंड लगे । 
धोखे से किसी दास का पैसा ले लेने वाला अथवा उसके आर्य होने के नाते 
उसे मिले (आर्यभव) विशेषाधिकारों से उसे वंचित करने वाला (किसी आर्य को 
दास बनाने पर लगने वाले) दंड का आधा दे। 
वांछित बधक राशि प्राप्त हो जाने पर दास को मुक्त नहीं करने पर वह 12 पण 
दंड दे; अकारण किसी दास को बंद रखने वाले को भी एसे ही दंडित किया जाए । 
स्वयं को दास के रूप में बेच देने वाले व्यक्ति की संतान आर्य हो । दास 
को अपने स्वामी के काम के प्रति पूर्वग्रह से मुक्त रहते हुए केवल अपनी ही 
कमाई पर नहीं बल्कि अपने पिता की विरासत पर भी अधिकार हो ।' 


यह है कौटिल्य का मत, जो शूद्र को स्पष्ट शब्दां मे आर्य कहते है। 





1. प्राचीन काल मे यह एक सार्वभौम नियम हो गया था कि अपनी श्रेष्ठता स्थापित करने कं लिए 
व्यक्ति को छह अनवरत पीद्वियों तक अपने कुल की अकलक परपरा को दिखना होगा-देविए 
उन्ल्यू.ई. हर्न, दि आर्य हाऊसहोत्ड, अध्याय 5 

2. ग्रथ 3, अध्याय 13 
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}॥ 
अब श्रो को गुलाम बनाए जाने की बात पर आएं, तो यह यदि इूठ नहीं तो बकवास तो 
टे ही । यह दो मान्यताओं पर आधारित रै । पिछली यह कि ऋग्वेद में दासों को गुलाम 
वताया गया है । दूसरी यह कि दास ओर शूद्र एक ही हँ । | 

यह सच है कि ऋग्वेद मे दास शब्द का प्रयोग गुलाम अथवा नौकर कं रूप मे हुआ 
हे । कितु इस अर्थ मेँ इस शब्द का प्रयोग मात्र पांच वार हुआ है, उससे अधिक नहीं । 
ओर यदि इसका प्रयोग पांच वार से अधिक हआ भी हो, तो क्या इससे यह प्रमाणित 
हो जाता है कि श्रं को गुलाम बनाया गया था? जव तक यह सिद्ध नहीं हो जाता कि 
ये दोनों एक ही जन थे, जब तक इस विचार को अनर्गल ही कहा जाएगा । यह ज्ञात 
तथ्यों कं विपरीत है। 

शूद्र लोग राजाओं के राज्याभिषेक मेँ भाग लेते थे । उत्तः वैदिक अथवा ब्राह्मण ग्रथों 
के काल में, राजा का राज्याभिषेक वास्तव में प्रजा दारा रासा को राजत्व का प्रस्ताव होता 
था। इस काम को प्रजा के प्रतिनिधि संपन्न करते थे जिनं रत्नी कहते थे । राज्याभिषेक 
मे इन रल्नियों उपस्थिति की अत्यंत महत्त्वपूर्ण होती थी । ये इसलिए रत्नी कहलाते थे 
क्योकि इनके पास राजत्व का प्रतीक रतन होता था । रत्नी जब राजा को राजत्व का रत्न 
सौप देते थे तभी राजा को उसका राजत्व प्राप्त होता था, ओर राजत्व प्राप्त करने कं बाद 
राजा प्रत्येक रत्नी के घर जाकर उसे भेंट देता था । यह एक महत्त्वपूर्ण तथ्य है कि उनमें 
से एक रत्नी अनिवार्य रूप में शूद्र होता था ॥ 

नीतिमयूख के लेखक नीलकंठ ने एक परवर्ती काल के राज्याभिषेक समारोह का वर्णन 
किया है । उसके अनुसार, चार मुख्य मंत्री, ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ओर शूद्र नए राजा का 
अभिषेक करते थे । फिर प्रत्येक वर्ण ओर उनसे भी नीची जातियों के प्रमुख जन पवित्र जल 
से राजा का अभिषेक करते थे। फिर द्विज राजा का जयघोष करते थे ।* 

राजा की ताजपोशी के समय ब्राह्मणों के साथ-साथ श्रौं को भी उपस्थित रहने का 
निमंत्रण दिया जाता था, इसका प्रमाण पांडवों के सबसे बड़े भाई युधिष्ठिर कं राजतिलक 
वे वर्णन मेँ मिलता है जो महाभारत मेँ दिया गया हे 

शूद्र लोग प्राचीन काल की दो राजनीतिकं सभाओं, जनपद ओर पौर कं सदस्य थे ओर 
इनका सदस्य होने के नाते श्र को ब्राह्मण से भी विशेष सम्मान प्राप्त होता था ॥ 

मनुस्मृति (6, 61) ओर विष्णु स्मृति (21, 64) के अनुसार भी यही स्थिति थी । 
अन्यथा, मनु के इस कथन का कोई अर्थ नहीं है कि ब्राह्मण को उस देश मेँ नहीं रहना 
चाहिए जिसका राजा शूद्र हो । इसका तो यह अर्थं हुआ कि शूद्र राजा थे। 


1. इसके लिए देविए, जायसवाल, दिद्‌ पँलिटी (1943), पृष्ट 200-201 
2. इसके लिए देखिए, जायसवाल, हिदू पोलिटी (1943), पष्ट 228 

3. महाभारत, सभा पर्व, अध्याय 35, पद 41-42 

4. देखिए, जायसवाल, हिदू पोलिटी, प्रष्ठ 248 
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महाभारत के शांति पर्व में युधिष्ठिर को राजनीति का पाठ पट्ाते हुए भीष्म 
कहते हैँ - 
“नैं तुम्हें वताता हूं कि तुम्हें किस प्रकार के मत्रियों को नियुक्त करना 
चाहिए । तुम्हे वेदों कं ज्ञाता, गरिमा-बोध से युक्त, स्नातक श्रेणी के, ओर पवित्र 
आचरण वाले चार ब्राह्मणों को, बलशाली ओर शस्त्रास्त्र प्रयोग में निपुण आठ 
्षत्रियों को, इक्कीस. धनी वैश्यो को, ओर तीन विनम्र तथा पवित्र आचरण वाले 
ओर दैनिक कर्तव्यो के प्रति समर्पित शूद्रो को, ओर पुराणों के ज्ञात तथा आठ 
गुणों से युक्त एक सूत को अपना मंत्री बनाना चाहिए ।" 
इससे प्रमाणित होता है कि शूद्र मत्री थे ओर उनकी संख्या ब्राह्मणों के लगभग 
बराबर थी ।° 

श्र निर्धन ओर नीच नहीं थे । वे धनी थे । इस तथ्य की पुष्टि मैत्रायणी संहिता (5, 
2.7.10) ओर पंचविंश ब्राह्मण (6, 1.11) से होती हे । 

इस प्रश्न के दो अन्य पहलू भी हैँ । यदि इसे सच मान भी लिया जाए कि श्रो को 
गुलाम बनाया गया था, तो इसका महत्त्व क्या है? इसका थोड़ा-बहुत महत्व तब होता यदि 
आर्यो को गुलामी का ज्ञान नहीं होता अथवा वे आर्यो को गुलाम बनाने कं लिए तेयार नहीं 
थे । कितु सच तो यह है कि आर्यो को गुलामी के बारे में जानकारी थी ओर उन्होने आर्यो 
को गुलाम बन जाने दिया । यह ऋग्वेद (7, 86.7; 8, 19.36 ओर 8, 56.3) से स्पष्ट े। 
इस स्थिति में उन्होने विशेष तौर पर श्रं को ही गुलाम बनाना क्यों चाहा? इससे भी 
महत्वपूर्ण सवाल यह है कि उन्होने शूद्र गुलामों के लिए अलग नियम क्यों बनाए? 

संक्षेप में, पाश्चात्य सिद्धांत से हमें हमारे इन प्रश्नों के उत्तर पाने में मदद नहीं मिलती 
कि शूद्र कौन थे ओर वे चौथा वर्णं कैसे बने? 


र¬ 


1. योय दारा अनूदित अश, खंड 2, पष्ठ 197 का अनुवाद 
2. भीष्म सभी वर्णं के प्रतिनिधित्व मेँ विश्वास करते थे । 
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अध्याय : सात 


शूद्र कोन थे? 








श्र यदि एक अनार्य आदिवासी प्रजाति के नहीं थे तो फिर कोन थ? अब इस सवाल का 
सामना करना होगा । मै जो सिद्धांत प्रस्तुत करना चाहता हूं उसे निम्नलिखित तीन मतं में 
रखा जा सकता है- 
1. शूद्र लोग आर्य थे । 
2. शूद्र लोग क्षत्रिय वर्ण के थे। 
8. श्र इतने महत्वपूर्ण क्षत्रिय वर्ण कं थे कि प्राचीन आर्य समुदायो के कुछ सर्वाधिक 
यात ओर शक्तिशाली राजा शूद्र थे। | 
श्रो का उत्पत्ति सम्बधी यह दावा यदि क्रंतिकारी नहीं तो चौकाने वाला तो अवश्य 
ही है । यह इतना चौंकाने वाला है कि बहुत से लोग इसे मानने को तैयार ही नहीं होगे, भले 
ही इसके पक्ष में पर्याप्त साक्ष्य हों । मेरा दायित्व तो साक्ष्य प्रस्तुत करना है, लोगो का काम 
यह तय करना है कि इसमें कितना दम है। 
मेरे इस दावे, इस सिद्धांत का पहला आधार साक्ष्य महाभारत के शाति पर्व के अध्याय 
60 के श्लोक 38-40 के इस अंश मे मिलता है- 
““हमने यह सुना है कि प्राचीन काल में पैजवन नाम के एक शूद्र ने (अपने 
यज्ञ मे) दस लाख पूर्णपत्रों की दक्षिणा दी जो रद्राग्नि के आदेशानुसार थी ।" 
इस अंश में तीन महत्त्वपूर्णं बातें कही गई हँ (1) पेजवन एक शूद्र था, (2) इस शूद्र 
पजवन ने यज्ञ किया, ओर (3) ब्राह्मणों ने उसके लिए यज्ञ किया ओर उससे दक्षिणा ली । 
उपर्युक्त अंश महाभारत के मान्यवर रोय दवारा संपादित संस्करण से लिया गया हे। 
सबसे पहले तो यह निश्चित करना होगा कि यह पाठ शुद्ध है अथवा इसके भिनन पाठ भी 
है । जहां तक इस ग्रंथ की प्रामाणिकता का सवाल है, तो इस सम्बध मे मान्यवर रोय' का 
कहना टहै- | 
“जहां तक मेरे संस्करण का सवाल है तो यह बंगाल की रोयल एशियाटिक 
सोसायटी के संस्करण पर आधारित है, जो लगभग पैतालीस वर्ष पूर्वं, मेरा 
मानना है; एक प्रतिष्ठित अग्रेज प्राच्यविद की सहायता बंगाल के कुछ विद्वान 
पंडितो की देखरेख मेँ प्रकाशित हुआ था । भारत के सभी हिस्सों से (दक्षिण से 
भी) पांडुलिपियां ली गई शीं ओर इनका सावधानीपूर्वक मिलान किया गया था । 


1. सुक्थाकर मेमोरियल संस्करण, खड 1, प्रष्ठ 43-43, मेँ उद्धूत । 
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यद्यपि इसका संपादन इतना सावधानीपूर्वक हुआ है, फिर भी मने सोसाइी के 
इस संस्करण का अंधानुकरण नहीं किया है । मैने इसका मिलान सावधानीपूर्वक 
महाराजा वर्दवान के बंगाली संस्करण से किया है जिसका संपादन ओर भी 
ध्यानपूर्वक हुआ है । बर्दवान के पंडितो ने एक-एक श्लोक की शुद्धता कं लिए 
भारत के विभिन्न हिस्सों से (दक्षिण से भी) लगभग 18 पांडलिपियां प्राप्त कर्‌ 
उनका ध्यानपूर्वक मिलान किया था।' 


महाभारत के समीक्षात्मक संस्करण के विदान संपादक प्रो. सुक्थांकर ने, महाभारत के 
अनेक संस्करणों की जांच करने के बाद यह निष्कर्षं दिया कि-' 
“प्रथम संस्करण (कोलकाता- 1856) लगभग एक शताब्दी बाद आज भी 
सर्वोत्तम संस्करण है ।' 


यद्यपि महाभारत के मान्यवर रोय दारा संपादित संस्करण की प्रामाणिकता पर संदेह 
नहीं किया जा सकता, फिर भी आलोचकों का यह कहना अनुचित नहीं होगा कि इस पाट 
के पीछे ओर किस पाँडलिपि का साक्ष्य है जिसके आधार पर शूद्रां की उत्पत्ति का यह नया 
सिद्धांत प्रस्तुत किया गया है । इस तरह की विवेचना करने के लिए दो बातों पर विचार 
करना आवश्यक टै । एकः तो यह कि महाभारत की एसी अकेली कोई पांडुलिपि नहीं है 
जिसमें सभी अटारह पर्वो की पांडुलिपियों का समावेश हो । प्रत्येक पर्व को णक अलग 
इकाई के रूप मेँ लिया गया है, जिसका परिणाम यह हज कि विभिन्न पर्व की प्रतियोँ की 
संख्या में बहुत बड़ा अंतर है । इसलिए जब हम यह तय करने बैठते है कि सही पाठ 
कौन-सा टै, तो उसके लिए आधार बनाई जाने वाली पांडुलिपियों की संख्या प्रत्येक पर्वं के 
लिए अलग-अलग होगी ही । 

दूसरीः यह कि इस तथ्य पर ध्यान दिया जाना चादिए कि महाभारत का पाठ दो भिन्न 
रूपों मेँ चलता चला आ रहा है-एक तो उत्तरी संस्करण ओर एक दक्षिणी संस्करण, जो 
क्रमशः आर्यावर्तं ओर दक्षिणपथ की विशेषताओं से युक्त है । 

यह स्पष्ट हे कि इन पांडुलिपियों की जांच करते समय अनेक पांडुलिपियों का मिलान 
करना चाहिए, ओर इनमें उत्तरी ओर दक्षिणी दोनों ही संस्करणों की पाडुलिपियों का उचित 
प्रतिनिधित्व होना चाहिए । इन बातों को ध्यान मेँ रखते हए, यहां हम हमारे लिए प्रासागिक 
महाभारत के, शाति पर्व के अध्याय 60 के श्लोक 38 के मिलान" के परिणाम को प्रस्तुत कर रे है 


. सुक्थाकर मेमोरियल संस्करण, खड 1, पृष्ठ 131 ` 
सुक्थाकर मेमोरियिल सस्करण, खड 1, पृष्ठ 14 
सुक्थाकर मेमोरियिल सत्क, खड 1, पृष्ठ 9-42 
मै भडारकर ओरिएटिल रिसर्च इस्टीट्यूट का जाभारी हूं कि उन्होने मुज्ञ उनकं मिलान पत्र का 
प्रयोग करने की अनुमति दी । कोष्ठक मेँ जो अक्षर अंकित हैं वे इस्टीट्यूट दारा पाडलिपि को 
दी गई सूचक सख्याए हैँ । एन" अथवा एस" इस बात के सूचक हैँ कि पाडूलिपि उत्तर (एन 
की है अथवा दश्चिण (एस) की। फे" का अर्थ है कुभकोणम। 
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1. श्र : पैजवनो नाम (के)एस 

2. शूद्र : पेलवनो नाम (एम^1:एम^९)एस 
8. श्र : यैलननो नाम (एम^8-एम^4)एस 
4. शूद्र : येजननो नाम (एफ) 

5. शृद्रोपि यजने नाम (एल) 

6. श्र : पौजलक नाम (टीसी)एस 

7. शुद्धो वैभवनो नाम (जी)एन 

8. पुरा वैजवनो नाम (ए, डी ^) 

9. पुरा वैजननो नाम (एम)एन 


यहां हमने नौ पांडुलिपियों के मिलान का परिणाम दिया है । क्या नौ पांडुलिपियां उस 
ग्रंथ के लिए पर्याप्त है जिसके अनेक अलग-अलग पाठ हैँ? यह सच है कि महाभारत कं 
विभिन्न पर्वा के समीक्षात्मक संस्करण के लिए ली गई पांडुलिपियों की संख्या नौ से ऊपर 
हे । परे महाभारत मेँ ग्रथ के लिए पांडुलिपियोंँ की न्यूनतम संख्या केवल दस' हे । इसलिए 
यह नहीं कहा जा सकता कि नौ की संख्या अपर्याप्त है । नौ पांडुलिपियां दो भौगोलिक वर्गो 


मे आती है, उत्तरी ओर दक्षिणी । एम^1, एम ८२, एम८8, ओर एम^८4 ओर टीसी का सम्बध 


दक्षिणी संस्करण से है। ए, एम, जी जर डी^2 का सम्बंध उत्तरी संस्करण से है । इसलिए, 
पांडुलिपियों का चयन विशेषज्ञों दारा निर्धारित दो परीक्षणं पर खरा उतरता ह । 
इन पाठों की जांच से यह स्पष्ट होता है कि- 

1. पैजवन के वर्णन में भिन्नता हैः; 

9. पेजवन के नाम में भिन्नता है; 

8. नौ में से छह पाटो मे उसे शूद्र बताया गया है । एक पाठ मेँ उसे शुद्ध बताया गया 
हे ओर दो में उसका वर्ण बताने के बजाय उसके काल का उल्लेख किया गया है । 
“पुरा शब्द का प्रयोग किया गया हे । 

4. जहां तक नाम का सवाल है तो नौ में से किन्हीं भी दो पांडुलिपियों मे समानता नहीं 
है । प्रत्येक में अलग-अलग पाठ है। 
इस परिणाम को देखते हए, सवाल यह उठता है कि असली पाठ क्या है । पहले नाम 

से सम्बंधित पाठो को लँ, तो यह स्पष्ट है कि यह एेसा विषय नहीं है जिसमें अर्थ का सवाल 
संलिप्त है । इसमें व्याख्या बनाम पाठ-संशोधन जैसा कोई सवाल नहीं उठाया गया है ओर 
नही किसी एक पाठ को प्राथमिकता दी गई हे जिससे यह पता चले कि अन्य पाठो का 


उद्गम कैसे हआ होगा । सवाल यह है कि सही नाम कौन-सा है ओर कोन-से पाठ लेखन 
करने वालों की लेखन सम्बंधी भूल हैँ । इसमें कोई संदेह नहीं दिखता कि सही पाठ पेजवन 


है । इसकी पुष्टि दक्षिणी ओर उत्तरी दोनों ही संस्करणों से होती है । क्योकि सं. 8 में अंकित 


वैजवनो भी पेजवनो ही है। शेष सभी उसी के पाठांतर है जिनका कारण लिखने वालों की 


^ 1. सुक्थाकर, खड 1, पष्ठ 14 
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अज्ञानता है जो मूल प्रति को सही-सही पट्‌ नहीं पाए ओर उन्होने पाठ की रचना अपने ही 
तरीके से की। 

अव पैजवन के वर्णन की बात करे तो यह स्वीकार करना ही होगा कि शूद्रः को 
बदलकर “पुरा करना मात्र संयोग नहीं है । लगता है यह जानवृह्मकर किया गया हे । यह 
साफ तौर पर कहना मुश्किल है कि यह बदलाव क्यों हुआ । दो बाते बिलकुल स्पष्ट लगती 
है । पहली तो यह कि बदलाव नितांत स्वाभाविक लगता है । दूसरी बात यह कि यह बदलाव 
इस निष्कर्ष के विरोध मेँ नहीं जाता कि पैजवन एक शूद्र था । यदि यह ध्यान में रखा जाए 
कि श्लोक 58-40 किस संदर्भ में लिखे गए है, तो उपर्युक्त निष्कर्षं स्पष्ट हो जाएगा । यह 
संदर्भ उनसे पहले के इन श्लोकों से स्पष्ट हो जाएगा- 

““शद्र को चाहिए कि वह अपने स्वामी को कभी न छोड़ चाहे उसका स्वामी 
किसी भी प्रकार की ओर कितनी ही घोर विपत्ति में क्यों न पड़. जाए । यदि 
उसका स्वामी निर्धन हो जाए, तो शूद्र नौकर को अत्यधिक उत्साह से उसका 
साथ देना चाहिए । शूद्र की अपनी कोई संपदा नहीं होती । उसके पास जो कुछ 
भी होता है वह उसके स्वामी का होता टै । यज्ञ को तीन अन्य वर्णो का कर्तव्य 
बताया गया है । श्र को भी इसका आदेश दिया गया है, हे भारत! कितु उसे 
स्वाहा ओर स्वधा अथवा अन्य किसी भी मंत्र का उच्चार करने का अधिकार 
नहीं है । इस कारण से, शूद्र को पाकयज्ञो मेँ देवाँ की उपासना करनी चाहिए, जो 
गौण यज्ञ होते है । एसे यज्ञ में पूर्णपत्र दक्षिणा की व्यवस्था है ।" 


श्लोक 38-40 को उनसे पहले के इन श्लोकों के संदर्भ मेँ देखने पर यह स्पष्ट हो जाता 
है कि यह पूरा अंश शूद्र के विषय में है । पैजवन की कथा तो मात्र एक उदाहरण है । इस 
पृष्ठभूमि में, पैजवन से पहले “शूद्र शब्द को दोहराना अनावश्यक टे । इससे यह बात समड् 
मे आ जाती है कि इन दो पांडलिपियों मेँ पैजवन से पहले शूद्र शब्द क्यों नहीं जया दै । 
शूद्र की जगह पुरा शब्द के प्रयोग का कारण दट॒ते समय यह याद रखना चाहिए कि पेजावन 
की कथा अत्यंत प्राचीन काल की है । इसलिए, लिखने वाले के लिए एसा सोचना बिलकुल 
स्वाभाविक था कि इस तथ्य को स्पष्ट तौर पर लिख देना उचित रहेगा । लिखने वाले को 
यह ज्ञान था कि पैजवन को शूद्र बताना आवश्यक नहीं था क्योकि संदर्भ से यह स्पष्ट था, 
इसलिए उसने इस पर जोर देना जरूरी नहीं समञ्ा । दूसरी ओर, लिखने वाले को यह पता 
था कि पैजवन बहुत प्राचीन काल मेँ हुआ था ओर संदर्भ से यह तथ्य ब्रहुत स्पष्ट नहीं होता 
था, इसलिए उसने “पुरा' शब्द जोड़ना अधिक उचित समञ्ा क्योकि यह आवश्यक था ओर 
“श्रः शब्द को छोड देना उचित समञ्ञा क्योकि वह संदर्भ कं अनुसार अनावश्यक था । 

यदि इस व्याख्या का ठोस आधार है, तो हम इसे सुप्रमाणित मान सकते हैँ कि 
महाभारत के शांति पर्व में जिस व्यक्ति का उल्लेख हआ है वह पैजवन है ओर यह पैजवन 
एक शूद्र था । 
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।॥। 
अगला विचारणीय प्रश्न पेजवन की पहचान से सम्बंधित है । कौन है यह पेजवन? 
यास्क के निरुक्त मे! इसका सूत्र दिखाई देता हे । निरुक्त 2, 24 में यास्क कहता है 
("ऋषि विश्वामित्र पिजवन के पुत्र सुदास के पुरोहित थे । विश्वामित्र सबकं मित्र 
थे । सुदास महादानी था । पेजवन तो पिजवन का पुत्र था । पिजवन अर्थात जिसकी 
गति ईप्यजनक है अथवा निसकी चाल का अनुकरण नहीं किया जा सकता ॥" 


यास्क के निरुक्त से हमे दो अति महचर्ण तथ्य मिलते है-(1) पेजवन का अर्थ टे 
पिजवन का पुत्र, ओर (2) जो व्यक्ति पिजवन का पुत्र है वह सुदास है । यास्क की सहायता से, 
हम इस प्रश्न का उत्तर देने मे समर्थं है महाभारत के शाति पर्व कं उक्त अंश में निस पेजवन 
का उल्लेख है वह कौन है? इसका उत्तर यही है कि पैजवन तो सुदास का ही दूसरा नाम हे। 

अगला सवाल यह है कि यह सुदास कौन है ओर हम उसके बारे में क्या जानते टैः 
बराह्मणी साहित्य को खंगालने पर सुदास नाम के तीन व्यक्तियों का पता चलता है । एक 
सुदास का उल्लेख ऋग्वेद में हुआ है । उसका पारिवारिक विवरण ऋग्वेद के निम्नलिखित 
स्तोत्रों मेँ मिलता है- 

(1) ऋण्वेद, 7, 18.21- “हे इद्र! अनेक राक्षसो का नाश करने वाले पराशर 
ओर वसिष्ठ तुम्हारी कामना करके घर को गए ओर उन्होने तुम्हारी स्तुति की । 
वे अपने पालनकर्ता की अर्थात तुम्हारी मित्रता को नहीं भूले । उनके दिन सदा 
शोभन होते हैँ ॥' 

(2) ऋग्वेद, 7, 18.22-““हे अग्नि, मने इद्र की स्तुति करके राजा देववान 
कं नाती ओर पिजवन के पुत्र सुदास से रथ पाया था। मैं होता कं समानन 
यज्ञशाला में जाता हू ॥' 

(3) ऋग्वेद, 7, 18.28-“"पिजवन के पुत्र राजा सुदास को श्रद्धा ओर दान 
के प्रतिरूप, सोने के अलंकारो से सुशोभित, ऊचे-नीचे स्थान में भी सीधे चलने 
वाले ओर पृथ्वी पर स्थित चार घोडे पुत्र के समान पालनीय वसिष्ठ को पुत्र कं 
यश के लिए ढोते है।' 

(4) ऋग्वेद, 7, 18.24-““जिस सुदास का यश धरती पर फैला है, जिसने 
दाता बनकर प्रत्येक श्रेष्ठ व्यक्ति को धन दिया है, उस सुदास की स्तुति सातां 
लोकों मे इद्र के समान होती है। नदियों ने युद्ध में युध्यामधि नामकेशत्रुको 
मार डाला था।' 

(5) ऋ्वेद, 7, 18.25 - “हे नेता मारुतो! पिता दिवोदास के ही समान 
राजा सुदास की भी सेवा करो ओर पिजवन के पुत्र सुदास कं घर की रक्षा करो । 
सुदास की सेना अजर ओर अविनाशी हो ।' 


दो अन्य सुदासो का उल्लेख विष्णु पुराण में हुजा । एक सुदास का उल्लेख अध्याय 


1. लक्ष्मण सरूप, द निषट्‌ एड निरुक्त, पृष्ठ 35-36 
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चार मेँ सगर के वंशज के रूप में हुआ है । इस सुदास का सम्बंध सगर से स्थापित करने 
वाली वंशावली इस प्रकार है- 

“कश्यप की पुत्री सुमति ओर राजा विदर्भ की पुत्री कंशिनी, ये दो पलियां 
थीं सगर की । संतानरहित होने के कारण राजा ने ऋषि ओर्व की सहायता मांगी । 
ऋषि ने यह वरदान दिया कि एक पत्नी से एक पुत्र उत्पनन होगा जो उसका 
वंशवाहक होगा, ओर दूसरी पत्नी से साठ हजार पुत्र होगे; ओर उन्होने चयन का 
विकल्प उन्हीं पर छोड़ दिया । केशिनी ने एक अकेले पुत्र की मां बनने का चयन 
किया; सुमति ने अनेक पुत्रं की मां बनना चाहा; ओर कुछ ही समय बाद एेसा 
हुआ कि केशिनी ने राजकुमार असमंजस को जन्म दिया जिससे वंश आगे बट; 
ओर सुमति कं साठ हजार पुत्र हुए । असमंजस का पुत्र अंशुमत हु । 
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 अंशुमत का पुत्र दिलीप हुआ; उसके पुत्र भगीरथ हए जिन्होने गंगा को धरा पर | 
उतारा, सलिए उसे भगीरथी कहा जाता है । भगीरथ का पुत्र नाभाग हुआ; उसका पुत्र | | 
अंबरीश हज; उसका पुत्र सिधुदीप हुआ; उसका पुत्र अयुतश्व हुजा; उसका पुत्र | 
ऋतुपर्ण हूजा जो नल का मित्र था ओर पंसा फंकने में अल्यंत चतुर था । ऋणं का | 
पुत्र सर्वकाम था; उसका पुत्र सुदास था, जिसका नाम मित्रसाह भी था ।" | | 
एक अन्य सुदास का उल्लेख अध्याय 19 में पुरु के वंशज के रूप मेँ हुआ । इस सुदास 

का सम्बंध पुरु से स्थापित करने वाली वंशावली इस प्रकार है- | 

““पुरु का पुत्र जनमेजय था; उसका पुत्र प्राचीनवत था; उसका पुत्र प्रवीर; । 
ओर उसका पुत्र मनस्यु हुआ; उसका पुत्र भयदः; उसका पुत्र सुधुम्न हज; उसका 
पुत्र बाहुगव; उसका पुत्र शम्यति; उसका पुत्र भाम्यति हुआ; उसका पुत्र स्द्राश्य | 
हआ, जिसके दस पुत्र थे-रीतेयु, कक्षेयु, स्थानदिलेयु, घृतेयु, जलेयु, स्थलेयु, । 
धनेयु, वनेयु ओर व्रतेयु । रीतेयु का पुत्र रंतनार हुआ, जिसके पुत्र तंशु, अप्रतीर्थ | 
ओर धुव थे । अप्रतीर्थं का पुत्र कण्व था, ओर उसका पुत्र मेधातिथि था, जिसकं 
वंशज काण्वायन हैँ । तंशु का पुत्र अनिल था; ओर उसके चार पुत्र थे, जिनमें 
दुष्यत बड़ा था । दुष्यत का पुत्र राजा भरत था... ... 

भरत के विभिननन पलियों से नौ पुत्र थे, कितु उन उनकी मांओं ने ही मार 
डाला क्योकि भरत ने यह कह दिया था कि वे देखने-भालने मेँ उस जेसे नहीं 
लगते, ओर पल्नियों को डर लगा कि वह उन्हे छोड़ देगा । तब भरत ने मारुतो 
को आहति दी, ओर उन्होने उसे उतथ्य की पत्नी ममता से उत्पन्न बृहस्पति के 
पुत्र भारद्वाज को उसे दे दिया । 


॥ । > > ६, 





||| . 1. विल्सन दाय सपादित विष्णु पुराण, पृष्ठ 377-80 से उद्धूत अश का अनुवाद । 
॥| 2. विल्सन द्वारा सपारिर विष्णु पुराण, पृष्ठ 447-456 से उद्धूत अश्च का अनुवाद । 
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। 
| 

भरत के पुत्रों के अलाभकारक (वितथ) जन्म कं कारण भारद्राज का नाम | 
वितथ भी पड़ा । वितथ का पुत्र भवनमन्यु हुआ; उसके अनेक पुत्र हुए, जिनमं | | 
प्रमुख थे बृहत्क्षत्र, महावीर्य, नार ओर गर्ग । नार का पुत्र संस्कृति हुं; उसके | | 
पत्र रुचिराधि ओर रंतिदेव हुए । गर्ग का पुत्र सिनि हुआ; ओर उनके वंशज गार्ग्य | | | 
ओर सैन्य कहलाए, ओर जन्म से क्षत्रिय होने पर भी ब्राह्मण बने । महावीर्य का | | 
पत्र उरुक्षय था, जिसके तीन पुत्र हुए त्राश्यरूण, पुष्करन ओर कपि हुए, जिनमें ||| 
कपि ब्राह्मण हआ । बृहतकषत्र का पुत्र सुहोत्र हुआ, जिसका पुत्र हस्तिन हुआ ओर | 
उसने हस्तिनापुर नगर की स्थापना की । हस्तिन के पुत्र हुए अजमेध, दिमेध ओर | 
पुरुमेध । अजमेध का एक पुत्र कण्व हुजा, जिसका पुत्र मेधातिथि हुआ, उसका | । 
अन्य पुत्र बृहदिशु हुआ, जिसका पुत्र बृहदासु हुआ, उसका पुत्र बृहत्कर्मण हुआ; | । | 
उसका पुत्र जयद्रथ हुआ, उसका पुत्र विश्वजीत हुजा, उसका पुत्र सेनजित हज, ॥ 
जिसके पुत्र रुचिराश्व, काश्य, द्विधाधनुष ओर वसहनु हए । सुचिराश्व का पुत्र 
पृथुसेन हआ; उसका पुत्र पार हुआ; उसका पुत्र निप हुआ; उसके सौ पुत्र हए, 
जिनमें से प्रमुख समर था जो काम्पिल्य का शासक हुआ । समर कं तीन पुत्र पार, 
संपार ओर सदाश्व हुए । पार का पुत्र पृथु हुआ; उसका पुत्र सुकीर्तिं हुआ; उसका 
पत्र विभ्राम हुआ; उसका पुत्र अनुह हआ, जिसने व्यास के पुत्र शुक की पुत्री 
कृत्वि से विवाह किया, ओर उससे ब्रह्मदत्त नामक पुत्र प्राप्त हज; उसका पुत्र 
विश्वकसेन हआ; उसका पुत्र उदकसेन हुआ; ओर उसका पुत्र भल्लाट हुजा । 

दविमेध का पुत्र यविनार हुआ; उसका पुत्र धृतिमत हुआ; उसका पुत्र 
सत्यधृति हुआ; उसका पुत्र दृधनेमि हुआ; उसका पुत्र सुपार्श्वं हज; उसका पुत्र 
सुमति हुआ; उसका पुत्र सन्नतिमत हुजा; उसका पुत्र कृत हुआ, जिसे हिरण्यनाम 
ने योग-दर्शन की शिक्षा दी, ओर उसने चौबीस संहिताओं की सचना की जो 
सामवेद का अध्ययन करने वाले पूर्वी ब्राह्मणों के प्रयोग के लिए थीं। कृत का 
पुत्र उग्रोयुध था, जिसकी शक्ति से क्षत्रियो कं निप वंश का नाश हंजा; उसका 
पत्र क्षेम्या हआ; उसका पुत्र सुवीर हआ; उसका पुत्र नृपंजय हुआ; उसका पुत्र 
बहुरथ हआ । ये सभी पौरव कहलाए्‌। 

अजमेध की निलिनी नाम की एक पत्नी थी, ओर उससे उसका एक पुत्र ||| 
नील था; उसका पुत्र शांति था; उसका पुत्र सुशांति हआ; उसका पुत्र पुरूजनु | 
हुआ; उसका पुत्र चक्षु हुआ; उसका पुत्र हयश्वि हुआ, जिसकं पांच पुत्र हृए | 
मुद्गल, सुंजय, बृहादिशु, प्रवीर, ओर काम्पिल्य । उनके पिता ने कहा, ये मेरे 
पांच (पंच) पुत्र देशों की रक्षा करने मेँ समर्थं (अलम) है; इसलिए वे पंचाल 
कहलाए । मुद्गल के वंशज मौदगल्य ब्राह्मण हुए; उसकं बहवाश्व नामक एक 
पुत्र हआ, जिसके दो जुडवां बच्ये हुए, एक पुत्र ओर एक पुत्री, जिनका नाम 
दिवोदास ओर अहल्या था । 
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दिवोदास का पुत्र मित्रायु हुजा; उसका पुत्र च्यवन हुजा; उसका पुत्र सुदा 
हआ; उसका पुत्र सौदास हुआ, जिसे सहदेव भी कहा जाता है; उसका पुत्र 
सोमक हआ; उसके एक सौ पुत्र हए जिनमें जातु सवसे बड़ा था, ओर पशत 
सवसे छोटा । पशत का पुत्र द्रुपद था; उसका पुत्र धृष्टद्युम्न हुजा; उसका पुत्र 
धृष्टकेतु हुआ । 

अजमेध के एक अन्य पुत्र का नाम रिक्ष था; उसका पुत्र संवरण हृजाः 
उसका पुत्र कुरु हआ, जिसके नाम पर कुरक्षत्र मिला बना; उसके पुत्र सुधनुष, 
परीक्षित, तथा अन्य हए । सुधनुष का पुत्र सुहोत्र हआ; उसका पुत्र च्यवन हंजा; 
उसका पुत्र कृतक हुआ; उसका पुत्र उपरिचर (वसु) हआ, जिसके सात बच्चे हुए 
बृहद्रथ, प्रतयाग्र, कुशाम्ब, मावेल, मत्स्य, ओर अन्य । बृहद्रथ का पुत्र कुशाग्र धाः 
उसका पुत्र ऋषभ हुआ; उसका पुत्र पुष्पवत हज; उसका पुत्र सत्यधृत्‌ हाः 
उसका पुत्र सुधन्वा हुआ; ओर उसका पुत्र जातु हआ । बृहद्रथ के एक ओर पुत्र 
हआ, ओर जन्म कं समय मे इसकं दो भाग थे, जिन्हे जरा नाम की महिला मित्र 
ने जोडा (संधि), जिससे उसका नाम जरासंध पड़ा; उसका पुत्र सहदेव हआ; 
उसका पुत्र सोमापि हुआ; उसक पुत्र श्रुतश्रवा हंजा ये मगध के राजा हुए ।' 
इन तीनों सुदासं की वंशावली यहां साथ-साथ दी जा रही है जिससे इस प्रश्न कं 

समाधा में सुविधा हो कि ये एक ही व्यक्ति है अथवा तीन अलग-अलग व्यक्ति- 


ऋग्वेद में उल्लिखित सुदास विष्णु पुराण में उल्लिखित सुदास 


पिजवन॒ | दिवोदासनपिजवन ऋतुपर्ण बहकश्व 
॥। ॥ 
सुदास सुदास 


| 
सर्वकाम 
॥ 
उपर्युक्त तालिका से दो बातें दिन के उजाले की तरह स्पष्ट हो जाती है । पहली बात 
तो यह कि विष्णु पुराण मेँ उल्लिखित किसी भी सुदास का ऋग्वेद में उल्लिखित सुदास से 
कोई लेना-देना नहीं ह । दूसरी बात यह स्पष्ट हो जाती है कि यदि महाभारत मं उल्लिखित 
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पेजवन की पहचान प्राचीन काल के किसी चरित्र से की जा सकती है तो यह कंवल ऋग्वेद 
मे उल्लिखित सुदास से हो सकती है जो इसलिए पैजवन कहलाता था क्योकि वह पिजवन 
कापत्र था जो दिवोदास' काही दूसरा नाम था। 

मेरे लिए यह सुयोग ही टै कि मेरा निष्कर्ष भी वही है जो प्रो. वेबर का हे । मेरा मत 
महाभारत के शांति पर्व के जिस अंश पर आधारित है, उस पर टिप्पणी करते हए प्रो. वेबर' 
कहते है । 

““यहां उल्लेखनीय परंपरा यह अभिलिखित है कि पैजवन अर्थात सुदास जो 
अपने यज्ञं के लिए अत्यंत प्रसिद्ध था ओर जिसे ऋग्वेद में विश्वामित्र का 
संरक्षक ओर वसिष्ठ का शत्रु बताया गया है, वह एक शूद्र था ॥' 


दर्योगवश, प्रो. वेबर ने इस अंश का पूरा महत्व नहीं समञ्ञा । यह एक अलग मामला 
टे । मेरा उदेश्य तो इससे ही पूरा हो जाता है कि वह भी यही सोचते हैँ कि महाभारत का 
पेजवन ओर कोई नहीं ऋण्वेद का सुदास ही था। 


1 
हम सुदास अर्थात पैजवन के वारे में क्या जानते दै? 

उसके विषय में ये विवरण उपलब्ध ह- 

1. सुदास न तो दास था ओर न आर्य । दास ओर आर्य दोनों ही उसकं शतु थे । 
इसका मतलब यह हआ कि वह एक वैदिक आर्य था । 

2. सुदास का पिता दिवोदास धा। वह संभवतः वध्याश्च का दत्तक पुत्र था॥' 
दिवोदास एक राजा था। उसने तुर्वस ओर यदुः, शम्बर, परव ओर करंज ओर गुगू से 
अनेक वार युद्ध किया था । तूर्यवन ओर दिवोदास कं बीच ओर उसके मित्र अयु ओर कुत्स 
के वीच युद्ध हआ था, जिसमें जीत तूर्यवन की हुई थी ॥ 


1. ऋग्वेद मे इस सुदास की वंशावली को लेकर कुछ कठिनाई होती है, जितकं समाधानस्वरूप 
देववत की पहचान दिवोदास के रूप मेँ की गई है । यह कठिनाई मुख्य तौर पर इसलिए उत्पन्न 
हई है क्योकि छंद संख्या 2, 25 ओर 26 के विभिन पाठ उपलब्ध है जिसे सही ठग से 
संकलित करने का कष्ट संभवतः किसी ने नहीं उठाया । चित्रव शास्त्री के (कण्वेद कं) सस्करण 
मेँ आद्योपात पिजवन का उल्लेख है । सतवलेकर के संस्करण मेँ आद्योपात पैजवन है । विल्सन 
के संस्करण में छद संख्या 22 ओर 23 मेँ पैजवन ओर 25 मेँ पिजवन है । विल्सन का संस्करण 
सही लगता ह । क्योकि यास्क ने भी अपने निरुक्त मेँ पैजवन नाम होने की ओर ध्यान दिया 
है ओर उत्ते स्पष्ट करने का प्रयास भी किया है। यदि छद संख्या 25 मेँ विल्सन के पाठ को 
सही मान ले तो कोई कठिनाई उत्पन्न हो ही नहीं सकती । पिजवन तब दिवोदास का ही दूसरा 
नाम दिखाई देगा ओर पैजवन तब सुदास का दूसरा नाम होगा। 


2. म्यर्‌, खंड 1, पृष्ठ 366 ॐ. ऋग्वेद, 7, 83.1 

4. ऋग्येद, 9, 61.2 5. ऋग्वेद, 6, 61.1 

6. ऋग्वेद, 1, 130.7 7. ऋग्वेद, 1, 53.10 

8. ऋग्वेद, 10, 48 9. ऋग्वेद, 1, 53.8; 6, 18.13 
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ठेसा लगता हे कि एक बार, विशेषकर तूर्यवन के युद्ध मे, इद्र उसकं विरुद्ध थे । उसके 
पुरोहित भारद्ाज' थे, जिन्हे दिवोदास ने अनेक उपहार दिए थे  भारदाज ने दिवोदास कं 
विरुद्ध तूर्यवन से हाथ मिलाकर विश्वासघाती की भूमिका निभाई थी ॥' 

सुदास की मां का कोई उल्लेख नहीं मिलता है । कितु सुदास की पत्नी का उल्लेख दे । 
उसकी पत्नी का नाम सुदेवी' दिया गया है । कहते है कि सुदास कं लिए उसकी व्यवस्था 
अश्विनी कमारो ने की थी। 

8. सुदास एक राजा था ओर उसका राज्याभिषेक ब्रह्मर्षि वसिष्ठ ने किया था । 

फत्तरेय ब्राह्मण में उन राजाओं की निम्नोक्त सूची दी गई है जिनका महाभिषेक हआ 
था, ओर उसे संपन्न करने वाले का नाम भी दिया गया हे 

“स संस्कार से मनु के पुत्र शर्याति का अभिषेक भृगु कं पुत्र च्यवन ने 
किया। तब श्यति ने पूरी पृथ्वी पर अपनी विजय पताका फहराई, ओर 
अश्वमेध यज्ञ किया,. ओर देवताओं के यज्ञ मे भी उपस्थित हु ।' 

इस संस्कार से वाजरलन के पुत्र सामसुषम ने सत्रजित के पुत्र शातनिक का 
अभिषेक किया। तव शातनिक ने पृथ्वी के छोर तक विजय प्राप्त की, ओर 
अश्वमेध यज्ञ किया ।' 

“स संस्कार से पार्वत ओर नारद ने उग्रसेन के पुत्र युधामस्नौष्टि का 
अभिषेक किया । तब युधामस्रौष्टि ने पृथ्वी कं छोर तक विजय प्राप्त की, ओर 
अश्वमेध यज्ञ किया ।' 

“इस संस्कार से कश्पप ने भुवन के पुत्र विश्वकर्मा का अभिषेक 
किया । तब विश्वकर्मा ने पृथ्वी के छोर तक विजय प्राप्त की, ओर अश्वमेध 
यज्ञ किया ।'' 

“कहते है कि पृथ्वी ने विश्वकर्मा के लिए यह छंद गाया- किसी भी मनुष्य 
को मुञ्चे (दान के रूप मेँ) देने की अनुमति नहीं है / हे विश्वकर्मा, तुमने मुञ्च 
दिया है, (इसलिए) मँ सागर के बीच मे निमग्न हो जाऊंगी । कश्यप को व्यर्थ ही 
वचन दिया गया ॥ "' 

““इस संस्कार से वसिष्ठ ने पिजवन के पुत्र सुदास का अभिषेक किया । तब 
सुदास ने पृथ्वी के छोर तक विजय प्राप्त क, ओर अश्वमेध यज्ञ किया ।' 

““इस संस्कार से अंगिरा के पुत्र संवर्तं ने अविक्षित कं पुत्र मारुत का 
अभिषेक किया। तब मारुत ने पृथ्वी के छोर तक विजय प्राप्त की, ओर 
अश्वमेध यज्ञ किया ।' 





~ 
1. ऋग्वेद, 1, 116.18 2. ऋग्वेद, 6, 16.5 

3. ऋग्वेद, 6, 18.13 4. ऋग्वेद, 1, 112.19 
5. मार्टिन हग, खड 2, पृष्ठ 523-524 | 
6. राजा ने अपने पुरोहित को पूरी पृथ्वी भेट देने का वचन दिया था। 
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इस सूची मेँ सुदास का वसिष्ठ दारा उसका अभिषेक किए जाने का विशेष उल्लेख है । 
सुदास ऋग्वेद में वर्णित प्रसिद्ध दसराज्ञ युद्ध अथवा दस राजाओं की लड़ाई का नायक 

था । इस प्रसिद्ध युद्ध का उल्लेख ऋग्वेद के सातवें मंडल के विभिन्न सूक्तों मेँ हआ है। 
सूक्त 88 में कहा गया है- 

4. “हे इद्र ओर वरुण! तुमने आयुधो दारा वश मेँ न आने वाले भेद को 
मारा ओर राजा सुदास की रक्षा की। तुमने मेरे यजमान तृत्सुवंशीय ऋषियों की 
स्तुतियां सुनीं ओर युद्ध के समय उनकी पुरोहिताई सफल हुई ।' 

6. “युद्ध वे समय सुदास ओर तृत्सु दोनों धन पाने के लिए इद्र ओर वरुण 
को बुलाते टै । वहां तुमने दस राजाओं दारा पीडित सुदास के साथ तृत्सुओं को 
भी बचाया ।'' 

7. “हे इद्र ओर वरुण! यज्ञ नहीं करने वाले दस राजा भी मिलकर अकेले 
सुदास से युद्ध नहीं कर सके । हव्य धारण करने वाले नेता रूप ऋत्विजो की 
स्तुतियां भी सफल हुई ओर उनके यज्ञो मेँ सब देव उपस्थित हुए ।" 

9. हे इद्र ओर वरुण! तुममें से एक संग्रामं मे शत्रुओं का नाश करता है 
दूसरा हमेशा यज्ञकर्मो की रक्षा करता है। हे अभिलाषापूरको! हम शोभन 
स्तुतियों दारा तुमह बुलाते है । तुम हमें सुख दो ।" 
सूक्त 33 मेँ कहा गया है- 

2. ““वसिष्टपुत्र वयतूसुत पाशद्युम्न का दूर से तिरस्कार करकं चमस मेँ भरे 

सोमरस को पीते हुए इद्र कोले आएथे। इद्र नै भी उसे छोड़कर सोमरस 
निचोडने वाले वसिष्टपुत्रों को स्वीकार किया था ॥' 

8. ““इसी प्रकार वसिष्ठपुत्रं ने सुखपूर्वक सिंधु नदी को पार किया था । इसी 
प्रकार इन्होने भेद नाम के शत्रु को मारा। हे वसिष्ठपुत्रो! इसी प्रकार दाशराज्ञ 
युद्ध में तुम्हारे मंत्रों की शक्ति से इदु ने सुदास राजा कीरक्षाकी थी।” ` 

5. “यासे ओर राजाओं से धिरे हए वसिष्ठपुत्रं ने वर्षा की याचना करते 
हए दाशराज्ञ युद्ध में इद्र को सूर्य के समान ऊपर उठाया था। वसिष्ठ की 
स्तुतियां इद्र ने सुनी थीं ओर तृत्सु राजाओं को विस्तृत राज्य दिया था ॥' 
सूक्त 19 मेँ कहा गया है- 

8. “हे शत्रुनाशक इद्र ! तुम अपने धर्षक वज्र दारा रक्षा के सभी साधनों का 
प्रयोग कर हव्य देने वाले सुदास को बचाओ । भूमि के कारण होने वाले युद्ध में 

` पुरु-कुत्स के पुत्र त्रसदस्युं ओर पुरु की रक्षा करो ।' 

4 6. ““हे इद्र! हव्य देने वाले यजमान सुदास के लिए तुम्हारे दिए हुए धन 
सनातनं हुए थे। हे बहुकर्म वाले ओर अभिलाषापूरक इद्र! तुम्हें लने के लिएदो 
दिः मनचाहे घोडे मैं रथ मेँ जोडता हू स्तुतियां तुञ्ञ बलशाली के पास जाएं ।' 
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सूक्त 18 मेँ कहा गया है- 

5. “हे स्तुतियोग्य इद्र! तुमने सुदास राजा कं लिए परुष्णी नदी की 
भयानक धारा को भी उथला ओर सरलता से पार करने योग्य बनाया था । तुमने 
स्तोता के प्रति उस शाप को नष्ट किया था जो नदियों मे बाढ़ लाता है ओर 
उनका प्रवाह रोकता हे ।' 

6. “तुर्वश नाम के एक यज्ञकुशल ओर अग्रगामी राजा थे । जल की मछली 
के समान नियंत्रित रहने पर भी भृगुवंशी ओर युह्यवंशी योद्धाओं ने सुदास ओर 
तर्वश को आमने-सामने कर दिया । इद्र ने इन दोनों मे से अपने मित्र सुदास का 
उद्धार कर दिया ओर तुर्वश को मार डाला ।'' 

7. “हव्यो को पकाने वाले, भद्रमुख, तपस्या के कारण दुर्बल, हाथ मं सींग 
लिए ओर सारे संसार के कल्याणकारी लोग इद्र की स्तुति करते हे । इद्र सोमपान 
से प्रमत्त होकर आर्यो की गाए हिंसको से डा लाए थे। इद्र ने गाए प्राप्त की 
धीं ओर यद्ध में शत्रुओं को मारा था ।' 

8. “"वुरे विचारों वाले ओर मंदबुद्धि शत्रुं ने विशाल परुष्णी नदी को 
खोदकर उसके तट गिरा दिए थे । इद्र की कृपा से सुदास धरती पर विस्तृत हो 
गए ओर उन्होने चयमान के पुत्र कवि को पालतू पशु के समान मारकर धरती 
पर सुला दिया था ।' 

५. “द्र द्वारा किनारे टैक करने पर परुष्णी नदी का जल उचित दिशा मे 
वहने लगा, उसका इधर-उधर जाना रुक गया । सुदास का अश्व भी अपने मार्ग 
पर चला। इद्र ने सुदास के कल्याण कं लिए व्यर्थं बाते करने वाले शत्रुओं को 
संतानसहित वश में किया था ।'' 

10. ““जिस प्रकार बिना ग्वाले की गाए जौ के चेत की ओर जाती हँ, उसी 
प्रकार पृश्नि माता दारा भेजे गए ओर परस्पर सम्मिलित मरुत पूर्वं निश्चय के 
अनुसार अपने मित्र इद्र की ओर गए थे । मरुतां के घोडे भी प्रसन्न होकर इद्र 
की ओर गए ।' 

11. “राजा सुदास ने कीर्तिलाभ करने हेतु परुष्णी नदी कं दोनों तयो पर 
बसे इक्कीस व्यक्तियों को मार ` डाला । युवा अध्वर्युं जिस प्रकार यज्ञशाला मे 
कुशो को काटता है, उसी प्रकार सुदास ने शत्रुं को काटा। इद्रने सुदास की 
सहायता के लिए मरुतो को उत्पन्न किया हे ।' 

19. “वज्नवाह्‌ इद्र न श्रुत, कवष, वृद्ध ओर द्रहयुनीमक व्यक्तियों को पानी 
मँ डवा दिया था । इस अवसर पर जिन्होने तुम्हारी स्तुति की, उन्होने मित्र बनकर 
मित्रता प्राप्त की ।' 

15. “इद्र ने श्रुत आदि की. समस्त दृट्‌ नगरियों ओर सात प्रकार के रक्षा 
साधनों को बल दारा नष्ट कर दिया था ओर अनु के पुत्र का धन तृत्सु को दे 
दिया था। हे इद्र! हम युद्ध मे कठोर वचन वाले शत्रु को जीत सकं ।' 
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14. “गायों की अभिलाषा करने वाले अनु ओर द्रह्यु कं छियासठ हजार 
छियासठ वीर सैनिक इद्र की सेवा के इच्छुक सुदास कं कारण मारे गए थे । ये 
सब कार्य इद्र की वीरताके है 

15. “ये तृत्सु जन इद के बुरे मित्र ओर ज्ञानहीन दं । ये इद्र के साथ युद्ध 
करने लगे ओर युद्ध छोडने की इच्छा से इस प्रकार भागे जैसे नीचे की ओर बहने 
वाला पानी दौडता हे । सुदास के रोकने पर उन्होने प्रयोग की सब चीजें सुदास 
कोदे दीं!" 

16. “द्र ने एेसे लोगों को मारकर धरती पर गिरा दिया था जो शक्तिशाली 
नायक सुदास के शत्रु थे, इद को नहीं मानते थे, हव्य के पालक ओर उत्साही थे । 
इद्र ने क्रोधियों का क्रोध समाप्त कर दिया । सुदास का शत्रु पलायन कर्‌ गया । 

17. “इद्र ने दद्र सुदास से उस समय एक काप कराया था । सिंह जसे 
शत्र को बकरे के समान सुदास से मरवाया । यूप, तुला शत्रुओं को सूई कं समान 
सुदास से विंधवाया । इद्र ने सारा धन सुदास कोदेदिया।' 

18. “हे इद्र! तुम्हारे बहुत से शत्र तुम्हारे वश मे हो गए है । उत्साही 
नास्तिक को वश में करो । नास्तिक तुम्हारी स्तुति करने वालों का अहित करता 
हे । उसके विरुद्ध शक्तिशाली वीर को भेजो ओर उसे अपने वज्र से मारो ।" 

19. ““इस युद्ध मेँ इद्र ने नास्तिक भेद को मारा था ओर यमुना ने तृत्सुओं 
जर इद्र को प्रसन्न किया था। अज, शिग्रु ओर यक्षु जनपद ने घोड़ों कं सिर इद्र 
कोभेटदिएथे।' 

20. “हे इद्र! तुम्हारी नई तथा पुरानी कृपाएं ओर संपत्तियों का वर्णन उषा 
से नहीं हो सकता । तुमने मान्यमान कं पुत्र देवक का वध किया ओर बडे पहाड़ 





तर्वतम्मति नहीं है कि ये सभी नाम राजा्ओं कं ही हैँ। सायणाचार्य कं अनुसार 15-16 नाम 
पुरोहितो के है! 27-28 को लेकर भी सदेह की स्थिति है। 


से शंबर को फक दिया ।" 
इस युद्ध में सुदास के विरुद्ध लइने वाले राजा थे - | 

1. शिन्यु, 2. तुर्वश, 3. द्र्य 4. कवष, 5. पुरु, 

6. अनु, 7. भेद, 8. शबर, 9. वैकर्ण, 10. एक अन्य वैकर्ण, | 
11. यदु, 12. मत्स्य, 15. पक्थ, 14. भालनास, 15. अलीन, || 
16. विंशानिन, 17. अज, 18. शिव, 19. शिग्रु ९0. यक्ष, || 
९1. युध्यामधि, 2. यद, 28. देवकमन्यमान, 24. चयमान कवि, 25. सुतुक, | 
26. उचथ, 7. श्रुत, 28. वृद्ध, 29. मन्यु, ओर 30. पथु । 

स्पष्ट है कि इस युद्ध के नाम से जैसा लगता है, उत्से भी कहीं बड़ा युद्ध था वह । | 
1 | 
1. यह सूची व चित्र शास्त्री के श्राचीन चस्ति कोश पृष्ठ 624 ते ली गई है । इस विषय मेँ कोई 
| 
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यह भारतीय-आर्यो के इतिहास की निश्चय ही बहुत बड़ी घटना रही होगी । इसमे आश्चर्य 
की कोई बात नहीं है कि विजेता सुदास अपने समय का एक महान नायक बन गया था । 
यह हमें नहीं पता कि इस युद्ध की असली जड क्या थी । इसका कुठ संकेत ऋ्वेद 7, 83.7 
मे मिलता है जहां सुदास के विरुद्ध लामवंद राजाओं को अधार्मिक बताया गया है जिससे 
एेसा लगता है कि शायद यह एक धार्मिक युद्ध था । 

4. सायणाचार्य, ओर परंपरा भी, यह कहती है कि ऋग्वेद के निम्नलिखित स्तोत्रां कं 
ऋषि निम्नोक्त राजा थे- 

““वितहव्य (अथवा भारदाज) 10, 9; अंबरीष का पुत्र सिधुद्धीप (अथवा 

त्वाष्ट्र का पुत्र त्रिसरस) 10, 75, प्रियमेध का पुत्र सिंधुक्षित, 10, 158, पिजवन 

का पुत्र सुदास, 10, 134, युवनास का पुत्र मांधातृ, 12, 179, उसी नार का पुत्र 

शिवि, दिवोदास का पुत्र प्रतार्धन काशीराज, ओर रोहिताश्व का पुत्र वसुमानस, 

10, 148 का ऋषि पृथि वैन्य को बताया जाता टे ।' 


यहां यह वात ध्यान देने योग्य है कि इस सूची मेँ सुदास का नाम वैदिक मंत्रों कं 
रचयिता के रूप में आया है। 
6. सुदास ने अश्वमेध यज्ञ किया था । ऋग्वेद, 3, 58 मेँ इसका उल्लेख है- 
“महान, इद्रियों से परवर्ती अर्थ देखने वाले, उज्ज्वल तेज उत्पन्न करने 
वाले, तेजं दारा आकृष्ट ओर मनुष्यों के उपदेशक विश्वामित्र ने जलपूर्णं सरिता 
को रोक दिया था। जब विश्वामित्र ने सुदास का यज्ञ कराया, तब इद्र ने 
कुशिकगोत्रीय ऋषियों के साथ प्रम का आचरण किया” (ऋग्वेद, 8, 53.9) 
“हे कशिकगोत्रीय पुत्रो! अश्व कं पास जाओ ओर सावधान रहो । राजा 
सुदास का अश्व दिग्विजय दारा धन पाने कं लिए छोड़ दो । राजा इद्र न वृत्र को 
पूर्व, पश्चिम ओर उत्तर दिशाओं मेँ मारा था । राजा सुदास पृथ्वी के उत्तम भाग 
में यज्ञ करें ।' (ऋग्वेद, 3, 53.11) । 
6. सुदास ब्राह्मणों को दान देने कं लिए ख्यात था ओर ब्राह्मण उसे अतिथिग्व कहते 
धे । ब्राह्मणों ने सुदास के परोपकार के लिए उसकी जो प्रशंसा की है, वह ऋवेद में प्राप्त 
निम्नलिखित उल्लेखो से ज्ञात होता है 
“हे दर्शनीय अश्विनी कुमारो ! तुम जिस प्रकार दानशील सुदास कं लिए रथ 
मे धन जर अन्न भर कर लाए थे, उसी प्रकार हमें आकाश से लाकर बहुतों 
दारा वांछित धन दो ¡* (1, 47.6) | 
“हे वज्रधारी इर ! पुरुकुत्सं ऋषि की सहायता के लिए उसके शत्रुओं से 
युद्ध करते हुए सातं नगरों को विदीर्ण किया था । उसी प्रकार तुमने सुदास राजा 





भ 
1. सुदास का नाम ऋग्वेद मँ 27 स्थलों पर आया है । इससे पता चलता है कि वैदिक लोग उसे 
कितना बड़ा नायक मानते होगे। 








उसी हव्यदाता सुदास को दे दिया था” (1, 68.7) | | 
“हे अश्नी कुमारो! तुमने जिन उपायों दारा विमद ऋषि कं लिए पत्नी | 
ओर लाल रंग की गाए दीं ओर सुदास को प्रसिद्ध धन दिया, उन्टीं उपायों सहित | 
आज ।' (1, 112.19) | 
“हे शत्रुनाशक इर! तुम अपने धर्षक वज्र दारा रक्षा कं सभी साधन प्रयोग 
मे लाकर हव्य देने वाले सुदास को बचाओ । भूमि के कारण होने वाले युद्ध मं । 
पुरुकत्स के पुत्र ्रसदस्यु ओर पुरु की रक्षा करो /' (7, 19 .8) 
“वर्धमान होकर वत्र का वध करने वाले वीर इद्र स्तोता को अपने रक्षा | 
साधनों से सुरक्षित करते हैँ । वे सुदास कं लिए जनपद का निर्माण करने वाले | | 
ओर यजमान को धन देने वाले है ।* (7, 20.) | 
“हे ताफा वाले इद्र! तुम्हारे सैकड़ों रक्षा साधन ओर हजारो कामनाएं ओर 
धन मुञ्च सुदास के हों । हिंसक मनुष्य कं आयुध का तुम नाश करो ओर हमारे 
लिए दीप्तिशाली यश ओर यत दो ।' (7, 25.8) 
““जोभन दान वाले का रथ न कोई दूर फक सकता है ओर न उसे कोई 
अपने स्वार्थ के लिए पकड़ सकता है । इद्र ओर मरुत जिसके रक्षक ट, वह गायों 
वाली गोशाला में जाएगा ॥' (7, 52.10) | 
“हे धावापृथ्वी! शोभनहव्यदाता यजमान को देने के लिए तुम्हारे पास || 
अधिक उत्तम धन है । तुम नष्ट होने वाला धन हमें दे दो । हे देवो! तुम कल्याण || 
साधनों दारा हमारी सदा रक्षा करो ।” (7, 5.5) | 
"अर्यमा, मित्र ओर वरुण हव्यदाता यजमान को रक्षा-साधनों से युक्त ओर || 
कल्याणकारी सुख देते है, उसी सुख कं साथ हम पुत्रपौत्रौ को धारण करते हुए || 
||| 
। 


1 

| 
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का पक्ष लेकर अंठो नामक असुर का धन कुश के समान छिन्न करने कं पश्चात | 


कोई एेसा कर्म न करं जो तुम शीघ्रता करने वाले देवो को अप्रसन्न कर दे। . 
अर्यमा हमें देष करने वाले राक्षसो से अलग रखें । हे कामपूरक मित्र ओर 


वरुण, मुञ्च हव्यदाता (सुदास) को तुम विस्तृत स्थान प्रदान करो ।* 7, 60. 8-9) । 
सम्बधित टिप्पणियां = गातिपर्व ( 
ये चैजवन के जीवन से सम्बंधित रिप्पणियां हँ जिनका उल्लेख महाभारत कं ९ 
मै, सर्वाधिक प्रामाणिक प्रोत ऋग्वेद से छन कर, मिलता टे । ऋग्वेद से हमें यह जानकारी 
मिलती ह कि उसका असली नाम सुदास था ओर वह एक क्षत्रिय था । वह क्षत्रिय से भी | 
॥ बढ़कर था । वह एक राजा था ओर शक्तिशाली राजा था । महाभारत मेँ इसकं साथ एक | 
| 
/ 
| 
| 


ओर नई जानकारी जुड़ जाती है कि वह शूद्र था। एक शूद्र जो आर्य था, एक शूद्र जो 

1 त्रिय था ओर एक श्र जो राजा था । इससे बढ़कर ओर कोई विज्ञप्ति हो सकती है क्या? 
इससे बढ़कर क्रातिकारी ओर कुष्ठ हो सकता है क्या? 

जीवन चरित सम्बधी विवरणं की इस खोज को तीन महत्त्वपूर्ण प्रश्नो की च्चा के 
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साथ समाप्त किया जा सकता है-क्या सुदास एक आर्य था? यदि सुदास एक आर्य है तो 
उसकी जनजाति क्या थी? यदि सुदास एक शूद्र है तो शूद्र का अर्थक्वादहे? 

हम दूसरे प्रश्न से अपनी चर्चा की शुरुआत करेगे । इस प्रश्न कं समाधान हेतु 
ऋग्वेद मेँ उपलब्ध कुछ उल्लेखो से कुठ मदद लेना संभव होगा । ऋण्वेद में अनेक 
जनजातियों का उल्लेख रै, जिनमें से सर्वाधिक महत्वपूर्ण है, तरत्सु, भरत, तुर्वष, द्रह्य, 
यद्‌, पुरु ओर अनु । कितु ऋग्वेद मे उपलब्ध उल्लेखो कं अनुसार सुदास का सम्बध 
केवल तीन से था-पुरु, त्रित्सु ओर भरत से । हमारे लिए इन्हीं तीनों तक सीमित रहकर 
यह पता लगाना पर्याप्त होगा कि वह इनमें से किस जनजाति का था । त्रित्सु ओर सुदास 
के सम्बधों के विषय में ऋग्वेद के सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं छंद हैँ -1, 68.7; 1, 130.7; 
7, 18.15; 7, 33.5; 7, 33.6, 7, 83.4, 6 

स्तोत्र 1, 68.7 मेँ दिवोदास को पुरुओं का राजा कहा गया है, ओर 1, 130.7 मेँ 
दिवोदास को पौरव अर्थात पुरुओं का सम्बंधी कहा गया हे । 

ऋग्वेद 7, 18.15 ओर 8, 83.6 कं अनुसार सुदास कोई त्ित्सु नहीं था । इसमे से पहले 
छंद के अनुसार सुदास ने त्रित्सु-शिविर पर धावा बोला था ओर त्रित्सु जन भाग गए थे, ओर 
तव सुदास ने उनकी संपदा पर कब्जा कर लिया था । दूसरे छंद के अनुसार त्रित्सु गण ओर 
सुदास ने मिलकर दस राजाओं से युद्ध किया था, कितु उन अलग-अलग दर्शाया जाता है 
कितु 7, 35.5 ओर 7, 83.4 में सुदास की ही पहचान त्रित्सु के रूप मेँ की गई है, ओर 
7, 35.5 में तो सुदास सचमुच त्रित्सुओं को राजा बन जाता हे । 

त्रित्ु गण भरत गण के बीच ओर उनके तथा सुदास के बीच सम्बधों कं इस सवाल 
पर हमारे पास साक्ष्य के तौर पर ऋग्वेद 7, 33.6 ओर 5, 16.4, 6, 19 है । इनमें से प्रथम 
के अनुसार, त्रित्सु ओर भरत एक ही है । दूसरे स्तोत्र के अनुसार सुदास के पिता दिवोदास 
को भरतवंशी बताया गया है। 

इन उल्लेखो से एक बात तो तय है कि पुरु, त्रित्सु ओर भरत या तो एक ही जन कौ 
विभिन्न शाखाएं थीं अथवा ये अलग-अलग जनजातियां थीं जो कालांतर मेँ एक हो गई । 
यह असंभव नहीं है। सवाल बसर यह उठता है-यदि यह मान लिया जाए किये 
अलग-अलग जनजातियां थीं, तो फिर सुदास मूल रूप मेँ इनमें से किस जनजाति का था? 
पुरु, त्रित्सु अथवा भरत का? पुरु ओर भरत जनजातियों के साथ सुदास कं पिता दिवोदास 


के सम्बंध को ध्यान में रखें तो स्वाभाविक तौर पर यह जाना जा सकता है कि सुदास मूल ` 


रूप मेँ या तो पुरु जनजाति का था अथवा भरत का-किस का था, यह कहना कठिन है । 

वह पुरु मेँ से था अथवा नही, इस बात मे तो कोई सदेह नहीं है कि-यदि इस तथ्य 
को ध्यान में रखा जाए कि उसके पिता दिवोदास को भरत जनजाति का बताया गया है 
तो-सुदास का सम्बंध भरत जनजाति से था। अगला सवाल है-ये भरत कौन थे, ओर 
क्या ये वही जन थे जिनके नाम पर इस देश का नाम भरत भूमि पड़ा? यह सवाल इसलिए 
महत्त्वपूर्ण है क्योकि अधिकांश लोगो को सही तथ्यों की जानकारी नहीं है । जब दिंदू लोग 
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भरत की बात करते हैँ तो उनके दिमाग में द्ष्यंती भरत अथव दुष्यंत ओर शकुंतला कं 
वंशज भरत रहते ह जिन्होने महाभारत मेँ वर्णित युद्ध लड़ा था । वे केवल किन्हीं अन्य भरत 
से ही अनभिज्ञ नहीं है कितु वे यह भी विश्वास करते हँ कि इस देश को जो भारत भूमि 
नाम दिया गया वह दुष्यती भरत के नाम पर ही दिया गया था। 
भरत दो है जो एक-दूसरे से बिलकुल अलग टँ । एक भरत जनजाति मेँ तो ऋण्वेद कं 
भरत है जिनके पूर्वज मनु थे ओर जिनमें से सुदास थे । दूसरी भरत जनजाति मेँ दुष्यती 
भरत आते हे । इससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण यह है कि यदि इस देश का नाम भारत भूमि 
रखा गया है, तो यह ध्यान मेँ रखना होगा कि यह नाम ऋग्वेद के भरत कं नाम पर रखा 
गया हे, दुष्यती भरत के नाम पर नहीं । यह तथ्य भगवत पुराण के निम्नलिखित छंद से 
स्पष्ट हो जाता है- | 
प्रियवंदो नाम सुतो मनोः स्वायंभुवस्य ह। 
तस्याग्नीघ्रस्ततो नाभिकषभश्च सुतस्ततः ।। 
अवतीर्णं पुत्रशतं तस्यासीद्रह्यपारगम्‌ । 
तेषां वै भरतो ज्येष्ठो नारायणपरायणः । 
विख्यातं वर्षमेतद्यन्मानना भारतमुत्तप्रभ्‌ ।। 
“^स्व्यभ्‌ के पुत्र मनु के प्रियवद नाम का एक पुत्र था; उसका पुत्र अग्नीध्र 
था; उसका पुत्र नाभी हआ; इसके ऋषभ नाम का एक पुत्र था। उसके सौ पुत्र 
उत्पन हए, वे सभी वेद ज्ञानी थे; उनमें भरत सबसे बड़ा था, नारायण-भक्त था, 
जिसके नाम से यह विख्यात भूमि भारत कहलाती है /"' 


इससे पता चलता है कि यह शूद्र सुदास कितने श्रष्ठ राजवंश का था। 

अब अगली बात यह जाननी है कि सुदास क्या एक आर्य था। भरत तो निश्चय ही 
आर्य थे, ओर इसलिए सुदास एक आर्य ही रहा होगा । यदि संदर्भ ऋग्वेद 7, 18.7 का लिया 
जाए, तो आर्यो के साथ त्रित्सुगण का यह सम्बंध उसके आर्य मूल पर थोड़ा संदेह उत्पन्न 
करता है। इस छंद मे कहा गया है कि इद्र ने आर्यो की गायों को त्रित्सुजों से ्ुडाया ओर 
्रितसुओं को मार डाला, जिससे यह पता चलता है कि त्रिसु लोग आर्यो के शत्रु थे। 
ग्रिफिथ्य इस बात से बहुत विचलित होते है कि त्रित्सु जन को अनार्य दिखाया जा रहा है 
जो इस छंद को शाब्दिक अनुवाद का परिणाम है, ओर इससे मुक्ति के लिए वह यह समङ्ते 
ह कि गायों का अर्थं कामरेड" (साथी) लगाया ह “ यह निश्चय ही तब अनावश्यक हो 
जाता है जब हम यह ध्यान मेँ रखते हैँ कि ऋग्वेद मेँ दो प्रकार के आर्यो की कथा है, वे 
प्रजाति के मामले मेँ अथवा धर्म के मामले में भिन्न थे, यह कहना कठिन टै । इस आलोक 


1. वैद्य दारा महाभारतच उपसंहार, प्रष्ठ 200, मेँ उद्धूत 
2. उनके अनुसार इसका अर्थ है ' त्रित्मुजन के पास आर्य का साथी आया, लूट कं माल सै प्रेम 
ओर वीरे के युद्ध के कारण, उनकं नेतृत्व हेतु । 
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मे व्याख्या की जाए तो इस छंद का बस यह अर्थ निकलता है कि जब यह छंद लिखा गया 
था उस समय त्रिसु लोग धर्म से आर्य नहीं बने थे । इसका यह अर्थ नहीं है कि वे प्रजाति 
से आर्य नहीं थे । इसलिए यह निर्विवाद तथ्य है कि सुदास को चाहे भरत माना जाए अथवा 
त्रित्सु, था वह एक आर्य ही । 

अब हम अंतिम प्रश्न पर आते रै, जो निश्चय ही कम महत्त्वपूर्ण नहीं है । शूद्र का क्या 
अर्थ, क्या महत्त्व है? सुदास एक शूद्र था, इस खोज के आलोक में इस शब्द का अब 
बिलकुल अलग अर्थ सामने आता है । जिन प्राचीन विदानो के लिए यह शब्द कंवल एक 
गुलाम ओर आदिवासी वर्ण का नाम था, वे इस नई खोज से अवश्य ही विस्मित होगे 
जिनका उत्तर उनके विगत अनुसंधानों से संभव नहीं है । जहां तक मेरा सवाल है, तो मेरी 
स्थिति भी कोई बेहतर नहीं है । इसका कारण यह है कि वैदिक आर्यो के सामाजिक संगठन 
का अध्ययन होना अभी बाकी है। आदिम समाजो के अध्ययन से हमें यह पता नहीं कि 
वे समूहो के रूप में संगठित है ओर समूहो के रूप में व्यवहार करते है । समूह विभिन्न प्रकार 
के होते है । गोत्र होते है, विरादरी होती है, अर्धाश होते है ओर जनजातियां (कबीले) होती 
है । कुष्ठ मामलों मे जनजाति प्राथमिक इकाई होती है, तो कभी गोत्र अथवा कभी बिरादरी 
प्राथमिक इकाई होती है । कभी-कभी जनजातियों का विभाजन गोरो मे होता है । कहीं-कहीं 
गोत्र नहीं भी होते । वह एक अकेला गोत्रहीन कबीला होता है । 

गोत्र मेँ एक अकेले पूर्वज कं वंशज होते है जो एक समान वंश के बोध से परस्पर बधे 
रहते है । गोत्र अक्सर समान सामाजिक ओर संस्कारीय हितों के माध्यम से आपस में प्रमुख 
इकाइयों से जुड जाते है, जिनं बिरादरी कहा जाता है । एक बिरादरी के भीतर सम्ब॑धों का 
बंधन अपेक्षाकृत कमजोर हो सकता है, अर्थात इस साहचर्य मे अधिक मान्य मित्रता को 
एक अनौपचारिक भावना से अधिक ओर कुठ नहीं होता । बिरादरी एक अर्धशि भी बन 
सकती है जिसमें प्रत्येक गोत्र दो प्रमुख इकाइयों मे से एक का अंश माना जाता है । कितु 
अर्धाश बिना किसी उप-विभाजन के भी हो सकते है, अर्थात संपूर्णं गोत्र के भीतर दो गोत्र 
हो सकते है । ये सभी संगठन, चाहे वह गोत्र हो, बिरादरी हो, अधश हो अथवा कबीला 
या जनजाति, ये सभी बंधुता के बंधन पर आधारित होते है । 

वैदिक आर्यो का निस्संदेह एसा ही किसी प्रकार का सामाजिक संगठन था । नामावली 
से यह स्पष्ट हो जाता है । जैसा कि प्रो. सेनर्टं कहते है- 

“वैदिक ऋचाएं बाह्य ओर सामाजिक जीवन के विवरणं के मामले में 
अत्यंतं अनिश्चित रै । कम से कम उनसे हमें यह तो पता चलता ही है कि आर्य 
जनसंख्या अनेक जनजातियां अथवा लघु जनों मेँ विभाजित थीं, ओर गोत्रो मे 
उपविभाजित थीं, जो बंधुता के बंधनों से एकजुट थे, ओर ये परिवारों मे ब॑टे हुए 
थे । ऋग्वेद की शब्दावली इस मामले में थोडी अनिर्णायक है, कितु जाम तथ्य 
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स्पष्ट है । सजात का अर्थ अथर्ववेद मेँ सगोत्र निकलता है । जन कुछ अधिक 
व्यापक अर्थ वाला शब्द हो जाता है, ओर यह अवेस्ता के गोत्र के समकक्ष जातु, 
| ओर जाति का स्मरण कराता हे । व्रा, वृजन, व्रात, व्रत जैसे शब्द पर्यायवाची 
| प्रतीत होते है, अथवा गोत्र का जनजातियों के उपविभाजन लगते है । आर्य 
जनसमुदाय इन ऋचाओं मेँ वर्णित काल में निम्न अथवा समान समूहो ओर 
कबीलों (जनजातियों) की परंपराओं से संचालित संगठन के शासन में रहता था । 
नामों की विविधता से ही पता चल जाता है कि यह संगठन थोड़ा अस्थिर था ।' 


बहरहाल, हमारे पास एसी कोई जानकारी नहीं है जिसके आधार पर हम यह निर्धारित 
कर सके कि इनमें से कौन गोत्र के समान है, कौन विरादरी के समान, ओर कौन जनजाति 
कं समान ॥ 

एेसी स्थिति में, यह कहना कठिन है कि शूद्र किसी गोत्र का नाम था, किसी बिरादरी 
का, अथवा किसी जनजाति का। कितु, इस विषय में प्रो. वेबर के विचार जानना दिलचस्प 
होगा, जो उन्होने शतपथ ब्राह्मण (1, 1.4.12) के अंश पर रिप्पणी करते हए व्यक्त किए 
है । इन अंश में यह कहा गया है कि याजक को यज्ञ के लिए बुलाते समय विभिन्न तरीकों 
से सम्बोधन करना चाहिए, यदि वह ब्राह्मण है तो उससे कहना चाहिए आज, यदि वह 
क्षत्रिय है तो उससे कहा जाता है शीघ्र आओ, यदि वह वैश्य है तो उससे कहा जाता है 
“शीघ्र आ", ओर यदि वह शूद्र है तो उससे कहा जाता है 'दौडकर इधर आ । 

प्रो. वेवर कहते हैँ-ः 

““यह पूरा अंश ही अत्यंत महत्त्वपूर्ण है क्योकि (इस जर्नल के प्रथम खंड 

मेँ रथ के कथन के विपरीत) इससे यह पता चलता है कि शूद्रं को उस समय 

आर्यो के यज्ञो मेँ प्रवेश मिलता था, ओर वे उनकी भाषा समञ्जते थे, भले ही वे 

उसे बोलते नहीं हों । बाद वाली बात को निश्चय ही एक आवश्यक परिणाम नहीं 

माना जा सकता, कितु इसकी अत्यधिक संभावना है ओर इसी के परिणामस्वरूप 

म उन लोगों के विचारों से सहमत हूं जो शूद्रं को एक आर्य जनजाति मानते हँ 

जो दूसरों से पहले भारत आ गए थे ।' 

उनका यह निष्कर्ष बिलकुल सटीक है कि शूद्र लोग आर्य थे । ६ दह बस इतना 
ठे कि क्या शूद्र एक जनजाति थे । इसमें तो कोई संदेह है ही नहीं कि वे आर्य ओर 
क्षत्रिय थे। 


४ 


>¬ 


1. जिन्हें आर्य जनजातियां कहा जाता है वे अपने बदलते गठबधन के कारण बिरादरी प्रतीत होते है। 
2. म्यर्‌, खड 1, प्रष्ठ 366 
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भारतीय-आर्यो के समाज मेँ प्रारंभ से ही चार वर्ण थे, इसे हर जगह ओर हर वर्ग कं हिंदू 
तो क्या यूरोपीय विदान भी मानते है । यदि पिले अध्याय में प्रस्तुत इस मत को मान लिया 
जाए कि शूदर लोग क्षत्रिय थे, तो फिर यह मत भी मानना होगा कि यह सिद्धांत गलत है 
ओर एक समय था जब भारतीय-आर्यो के समाज मेँ केवल तीन वर्ण थे ब्राह्मण, क्षत्रिय 
ओर वैश्य । इस तरह; जहां यह मत एक समस्या का समाधान प्रस्तुत करता है वहीं यह 
दूसरी समस्या भी खड़ी कर देता है। कोई ओर इस समस्या कं महत्व को समञ्च या न 
समञ्च, मै तो समञ्जता हू। सच में, मै इस तथ्य से अवगत हूं कि जब तक म यह साबित 
नही कर पाता कि मूलतः केवल तीन ही वर्ण थे, तव तक मेरे इस मत को सदेह से परे नहीं 
कहा जा सकता कि शूद्र लोग क्षत्रिय थे। 

जहां यह एक दुर्योग ही है कि मैँ एक एसे मत पर पहुंचा टू जो एक समस्या के 
समाधान की आशा बंधाते हृए भी एक अन्य समस्या पैदा कर देता है, वहीं मैँ इसे एक 
सुयोग भी मानता हूं कि मेरे पास एसे मजबूत ओर ठोस प्रमाण है जिनकी सहायता से यह 
दर्शया जा सकता है कि भारतीय-आर्यो में मूलतः तीन ही वर्णं थे। 

मँ जिन साक्ष्य पर निर्भर कर रहा हूं उनमें पहला साक्ष्य तो स्वयं ऋग्वेद का ही है। 
कुछ विद्वान यह मानते है कि ऋ्वेदिक काल में वर्णःव्यवस्था थी ही नहीं । यह कथन इस 
विचार पर आधारित है कि पुरुष सूक्त को ऋग्वेद में बहुत बाद मे जोड़ा गया है । यदि इसे 
मान भी लिया जाए, तो भी इस कथन को स्वीकार नहीं किया जा सकता कि ऋष्वेद के 
समय में वर्ण-व्यवस्था नहीं थी । इस प्रकार की व्यवस्था ऋग्वेद कं पाठ से बिलकुल मेल 
नहीं खाती । क्योकि, पुरुष सूक्त को छोड देँ तो ऋग्वेद में ब्राह्मणों, क्षत्रियो ओर वैश्यो का 
उल्लेख एक बार नहीं अनेक बार हुआ । एक अलग वर्णं के तौर पर, ब्राह्मणों का उल्लेख ` 
पंद्रह बार तो क्षत्रियो का नौ बार हुआ है । यहां महत्त्वपूर्ण यह है कि ऋ्वेद मे शूद्र का 
उल्लेख एक अलग वर्णं के रूप में नहीं हुआ है । यदि शूद्र एक अलग वर्णं होते, तो कोड 
कारण ही नहीं है कि ऋग्वेद मेँ उनका उल्लेख नहीं होता । ऋग्वेद से प्राप्त होने वाला सही 
निष्कर्ष यह नहीं है कि वर्ण-व्यवस्था उस समय नहीं थी, बल्कि यह है कि उस समय केवल 
तीन वर्ण थे ओर श्रो को चौथा ओर पृथक वर्णं नहीं माना जाता था। क 
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दूसरा साक्ष्य दो ब्राह्मण ग्रंथो -शतपथ ओर तैत्तिरीय-का है। इन दोनों ही ग्रंथों मे 
केवल तीन वर्णो की बात कही गई है । इनमें एक अलग वर्ण के रूप में शूद्रो की उत्पत्ति 
की चर्चा नहीं है । 

शतपथ ब्राह्मण कं अनुसार-' 

“प्रजापति नै “भूः (कहकर) इस पृथ्वी की रचना की । “भुवः (कहकर) 
वायु की रचना की, ओर (स्वः (कहकर) उन्होने आकाश की रचना की । यह 
विश्व इन शब्दों के साथ ही बना । अग्नि इनके साथ बनी । “भूः' कहकर प्रजापति 
ने ब्राह्मण को उत्पन्न किया; “भुवः' कहकर उन्होने क्षत्रिय को उत्पन्न किया; 
ओर “स्वः कहकर वैश्य को उत्पनन किया। अग्नि इनके साथ बनी। भूः 
कहकर प्रजापति ने स्वयं को बनाया; “भुवः' कहकर संतान को उत्पन्न किया; 
(स्वः' कहकर पशुओं को उत्पन्न किया । यह संसार प्रजापति, उसकी संतान 
(प्राणी), ओर पशुओं का है । अग्नि इनके साथ बनी ।' (2, 1.4.11) 


तैत्तिरीय ब्राह्मण के अनुसार 

“इस समग्र (विश्व) को ब्रह्मा ने बनाया । मनुष्य कहते हैँ कि वैश्य की 
उत्पत्ति ऋण्वेदिक मंत्रों से हुई । उनके अनुसार यजुर्वेद वह कोख है जिससे क्षत्रिय 
उत्पन्न हुआ । सामवेद से ब्राह्मण की उत्पत्ति हुई । यह वचन प्राचीनो ने प्राचीनां 
से कहा ।" (3, 12.9.) 


यह हे मेरा साक्ष्य । इसमें एक ऋण्वेद से है ओर दो कथन ब्राह्मण ग्रथ से है जो 
प्रामाणिकता के संदर्भ में वेदों के समकक्ष ही है । क्योकि दोनों ही श्रुति ग्रंथ है ओर दोनों 
मे स्पष्ट तौर पर कहा गया है कि वर्ण केवल तीन ही थे। दोनों ही ग्रंथों मे इस बात पर 
सहमति है कि शूद्र चौथा वर्ण तो क्या एक पृथक ओर भिन्न वर्ण भी नहीं थे । इसलिए मेरे 
तक के पक्ष में इससे बेहतर ओर कोई साक्ष्य हो ही नहीं सकता कि मूलतः केवल तीन ही 
वर्ण थे ओर श्र दूसरे वर्ण का ही एक हिस्सा थे। 


||| 
यही है मेरा साक्ष्य । दूसरी ओर, ऋग्वेद कं पुरुष सूक्त का साक्ष्य है जिसमें यह कहा गया 
हे कि आदिकाल से ही तीन वर्ण थे। सवाल अव यह उठता है-इन दोनों मेँ से सही किसे 
माना जाए? इस प्रश्न को हल कैसे किया जाए? मीमांसा के नियमों के अनुसार तो इसे हल 
किया नहीं जा सकता । यदि हम इसे इन नियमों के अनुसार हल कर तो हमें यह स्वीकार 
करना पड़ेगा किये दोनों ही कथन सही हैँ कि (1) वर्ण चार थे (पुरुष सूक्त), ओर 
(2) वर्णं तीन थे (शतपथ ब्राह्मण ओर तैत्तिरीय ब्राह्मण) । यह बड़ी अटपटी स्थिति होगी । 
हमें इस मसले को एतिहासिक आलोचना के विधानं के आलोक में हल करना होगा, जैसे 


1. म्यूर्‌, खड 1, प्रष्ठ 17 से उद्धत अश का अनुवाद । 2. वही 
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॑ कालक्रम ओर आंतरिक अलोचना आदि । मुख्य प्रश्न तो यह है कि क्या पुरुष सूक्त को 
| | ऋग्वेद मेँ बाद मेँ जोडा गया । इस प्रश्न के उत्तर कं लिए सूक्त की भाषा ओर शेष ऋग्वेद 

| की भाषा के अंतर को आधार बनाया गया है । सभी विदानो का मत तो यही है कि यह 

| | | बाद की रचना है । कोलब्रुक के अनुसार- 





““वह उतल्लेखनीय स्तोत्र (पुरुष सूक्त) एेसी भाषा, मात्रा (छंद), ओर शेली 
। मे है तो उन शेष प्रार्थनाओं से अत्यंत भिन्न है जिसकं साथ यह सम्बद्ध हे । 
। इसका लहजा निश्चय ही अधिक आधुनिक ट; ओर इसकी रचना तभी हुई होगी 
जव संस्कृत भाषा परिष्कृत हौ चुकी होगी ओर इसकी लय ओर व्याकरण 
परिशुद्ध हो गई होंगी । सते प्राप्त आंतरिक साक्ष्य से यह महत्वपूर्णं तथ्य सामने 
| | आता है कि वेदों का संकलन, प्रस्तुत रूप में, तब हुआ जब संस्कृत भाषा उस्न 
| गंवार ओर अनियमित बोली की स्थिति से आगे बढ़ चुकी धी जिसमे वेद की 
अधिकांश ऋचाएं ओर प्रार्थनाएं रची गई थी, ओर परिष्कृत तथा मंजुल भाषा का 
| रूप ले चुकी थीं, जिसमे पुराणों ओर काव्यो की रचना हई हे ।' 
| ||| प्रो. मैक्स मूलर के अनुसार- 
| | ॥ “उदाहरणार्थ, इसमे किंचित भी संदेह नहीं हो सकता कि दसवें मंडल का 
| | ॥॥ ५0वां स्तोत्र...अपने लक्षण ओर भाषा दोनों ही दृष्टि से आधुनिक टे । इसमें 
| रज्ञिक अनुष्ठानों के संदर्भो की भरमार है, इसमें पारिभाषिक दार्शनिक शब्दों का 
| प्रयोग किया गया टै, इसमें वसंत, ग्रीष्म ओर शरद के क्रम मेँ तीन ऋतुओं का 
| उल्लेख है; इसमें ऋग्वेद का वह एकमात्र अंश है जिसमे चार जातियां गिनाई गई 
| है । इसकी रचना आधुनिक होने के संदर्भ मे इसकी भाषा का साक्ष्य भी उतना 
ही महत्त्वपूर्णं है । उदाहरणार्थ, गरमी के मौसम के लिए प्रयुक्त ग्रीष्म शब्द ऋर्वेद 
कै अन्य किसी स्तोत्र मे नहीं आता; ओर वसंत शब्द भी वैदिक कवियों की 
प्राचीनतम शब्दावली मेँ नहीं है । यह शब्द ऋग्वेद (10, 161.4) मे बस एक ही 
वार उस अंश मेँ आया है जिसमें तीनों मौसमों का उल्लेख शरद, हेमंत, ओर 
वसंत के क्रममें हुआ हे) 


| 
| | प्रो. वेबर्‌ का कहना है- 
| 
। 
| 
। 





** “ऋग्वेद का स्तोत्र माना जाने वाला पुरुष सूक्त उस सग्रह का एक 
नवीनतम अंश है, यह बात इसके कथ्य से बिलकुल स्पष्ट हो जाती है । यह भी 
महत्त्वपूर्ण है कि साम संहिता मे इसका कोई भी मंत्र लिया नहीं गया है (मेने 
एकेडेमिकल प्रिलेक्शंस' में जो कंहा-गयाहै' उससः तुलना करं |} वास्तव मेँ एेसा 
प्रतीत होता है (यद्यपि यह निश्चित नहीं है) कि जैशेय संप्रदाय ने पहले पांच मंत्रो 
को प्रथम अर्चिका के सातवें प्रपाठक मेँ लिया गया है, जो इसकी विशिष्टता हे । 


षे =-= + 6 
1. म्यर्‌, खड 1, प्रष्टं 13 मेँ उद्धुत । 2. वही। ` 3. वही, पृष्ठ 14 से उद्धूत । 
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ना | 
यह एक तक है । एक ओर तकं है जिससे हमें यह तय करने मेँ मदद मिलती है कि पुरुष 
सूक्त की रचना पहले हुई अथवा वाद में । इसके लिए यह पता करना जरूरी हो जाता है  -॥ | | 
। कि वेदों की कितनी संहिताओं मे पुरुष सूक्त को लिया गया है । विभिन्न वेदों ओर | 
 संहिताओं का परीक्षण करने पर, यह स्थिति सामने आती है- ¦ | 
सामवेद में पुरुष सूक्त से केवल पांच मंत्र लिए गए हैँ । जहां तक शुक्ल यजुर्वेद का | 

सवाल है, तो वाजसनेयी संहिता मेँ इसे सम्मिलित किया गया है, कितु इन दोनों का अंतर 

बहुत अधिक हे। ऋग्वेद में पुरुष सूक्त के केवल 16 मंत्र है । कितु वाजसनेयी संहिता के 
पुरुष सूक्त मेँ 2 मंत्र हैँ । कृष्ण यजुर्वेद की वर्तमान मेँ तीन संहिताएं उपलब्ध हैँ । कितु | 
तैत्तिरी, कठ ओर मैत्रायणी, इन तीन संहिताओं मेँ से किसी मे भी पुरुष सूक्त को स्थान | 
नहीं दिया गया है । अथर्ववेद एेसा एकमात्र वेद है जिसमे ऋग्वेद के पुरुष सूक्त को | 
कमोबेश वेसा का वैसा ले लिया गया है। । | | 
विभिन्न वेदों में पुरुष सूक्त का पाठ एक-सा नहीं है । वाजसनेयी संहिता के चार 
अतिरिक्त मंत्र इस ग्रंथ की ही विशिष्टता हैँ ओर ये मंत्र ऋग्वेद, सामवेद अथवा अथर्ववेद 
मे सम्मिलित सूक्त में नहीं मिलते । एक ओर अंतर मंत्र 16 से सम्ब॑धित है । ऋग्वेद का 
16वां मंत्र न तो अथर्ववेद में मिलता है, न सामवेद में, ओर न ही यजुर्वेद में । इसी प्रकार, 
अथर्ववेद का 16वां मंत्र न तो ऋग्वेद में मिलता है ओर न ही यजुर्वेद में । इन तीन वेदों मेँ 
जो पंद्रह मत्र समान है, उनके पाठ भी एक-से नहीं हैँ । तीनों वेदों में मंत्रोँंकाक्रमभी 

एक-सा नहीं है । यह निम्नलिखित तालिका से स्पष्ट हो जाता है- 


यजुर्वेद ऋग्वेद सामवेद अथर्ववेद | 
1 1 3 1 | 
2 ९ 5 4 | 
8 8 6 8 | 
4 4 4 2 | ॥ 
5 व, ` प 9 ध | 
(; 8 # 10 ॥ 
न 9 ४ 11 * || 
8 10 14 ` + | 
9 | # 13 € क द । | 
10 11 # 19 ताः | 
11 12. # 5 च्छो 
12 15. ऋ 
ओ | 
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` संहिताओं मे सम्मिलित नहीं किया गया था, तो इसका अर्थ यह निकलता है कि 
पुरुष सूक्त को ऋग्वेद मेँ इन संहिताओं के बाद जोड़ा गया था। 
(2) वेदों में इसे विविध ओर पूरक भागों मेँ स्थान दिए जाने से यह स्पष्ट 
होता है कि इसकी रचना बादमें हुई थी। ` 
(3) विभिन संहिताओं के रचयिताओं ने जिस स्वतंत्रता से मत्रं में 
||| जोड़ा-घराया, उससे यह पता चलता है कि वे इसे प्राचीन स्तोत्र नहीं मानते थे, 
| ||| जिसे वे उसके मूल रूप मे वैसा का वैसा प्रस्तुत करने को बाध्य होते । 
इन बातों से प्रो. मैक्स मूलर ओर अन्य विद्वानों के इन विचारों की पुष्टि होती है कि 
पुरुष सूक्त को बाद मे जोडा गया था। 


| 14 6 * 8 

|| 15 ` 15 ् 15 

| 164 16 * 161 

|| 17 ॐ \, > 

| | 19 ४, ४, भ 

| । 20 1; ॐ ॐ 

। | 21 ॐ ॐ ; 

| द 3 {3 3 

|| | # का अर्थटहैकि ये मत्र नहीं मिलते। + का अर्थटै किये एक-से नहीं है। 

| | यहां समञ्नने की बात यह है कि यदि पुरुष सूक्त एक पुराना,. परंपरागत पाठ होता, 
|| | तो क्या अन्य वेद इतनी स्वतंत्रता से इसे ले सकते थे? क्या वे इसमे इस तरह का बदलाव 
| | जर काट-छांट कर सकते थे? | 
|| | विभिन्न वेदों के स्तोत्र मेँ पुरुष सूक्त के स्थान का भी अत्यधिक महत्त्व है । ऋग्वेद | 
||| म यह विविध भाग मे है ओर अथर्ववेद मेँ यह पूरक भाग मेँ है । यदि यह ऋष्वेद की 
|| | प्राचीनतम सचना थी, तो इते एसे गौण संग्रह मे क्यों रखा गया? इनसे क्या संक० मिलता 
| | | | है? इनसे यह संकेत मिलता है कि- 
||| । (1) यदि पुरुष सूक्त को कृष्ण यजुर्वेद की तैत्तिरीय, काठक ओर मैत्रायणी 


व क 
णण १ १ 


1४ 
पुरुष सूक्त के छंदों की शैली में जो अंतर है, वह भी अत्यधिक उल्लेखनीय है । पुरुष 
सूक्त पढ़ने वाला कोई भी व्यक्ति देख सकता टै कि इन दो 11 ओर 12- मंत्रों को 
छोडकर पूरा का पूरा सूत्र वर्णनात्मक शैली मे है । कितु, चार वर्णो की उत्पत्ति की 
व्याख्या करने वाले दो मंत्र प्रश्नोत्तर शैली में है । प्रश्न यह है वर्णनात्मक शेली को भंग 
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करते हए इन स्तोत्रं को प्रश्नात्मक शैली में क्योँ रखा गया? इसका एक मात्र उत्तर यही 
हे कि रचयिता एक नए विषय को एक सटीक टंग से प्रस्तुत करना चाहता था । इसका 
यह अर्थ हआ कि पुरुष सूक्त को ऋग्वेद मेँ बाद मेँ तो जोडा गया ही, ये मंत्र विशेष 
भी पुरुष सूक्त से बहुत बाद के हे । 

कुछ आलोचक ने तो यहां तक कहा है कि पुरुष सूक्त ओर कुछ नहीं ब्राह्मणों दारा 
अपनी श्रेष्ठता जाने के लिए की गई एक जालसाजी है । पुरोहित अनेक प्रकार की 
जालसाजी करने के तिए ख्यात हैँ । कास्टैन्टाइन ओर सूडो-जिडोर डक्रीरल्स कं योगदान 
पोपतत्र के इतिहास की सुविख्यात जालसाजियां हैँ । भारत के ब्राह्मण इस प्रकार कं प्रप॑च 


से अक्ुते नहीं थे । उन्होने विधवाओं को जलाने के समर्थन मेँ ऋग्वेद को दिखाने के इरादे ¦ 


से अग्रे शब्द को किस प्रकार “अग्ने' मे बदल दिया, यह वात स्वयं प्रो. मैक्स मूलर जैसे 
विद्वान ने कही है । यह भी सुविदित है कि ईस्ट इंडिया कपनी के समय मेँ किस प्रकार 
एक-एक वादी के मामले को पुष्ट करने कं लिए एक पूरी की पूरी स्मृति ही रच डाली गई 
थी । इसलिए, इसमे कुछ भी आश्चर्यजनक नहीं है, यदि ब्राह्मणों ने चातुर्वर्ण्य व्यवस्था को 
वेदसम्मत बनाने की दृष्टि से पुरुष सूक्त को-पूरा का पूरा नहीं तो, कम से कम दो मंत्रो 
11 ओर 12 को चौथा वर्ण बनने के बहुत बाद गढ़ दिया । 


॥ 
पुरुष सूक्त क्या ब्राह्मण ग्रंथों से भी पहले का है? यह प्रश्न पहले प्रश्न से भिन्न ओर पृथक 
हे । हो सकता है कि पुरुष सूक्त ऋ्वेद के अंतिम भाग मेँ है । फिर भी, यदि पूरा ऋग्वेद 
ब्राह्मण ग्रथ से पहले का है, तो पुरुष सूक्त फिर भी ब्राह्मण ग्रंथों से पहले का ही 
कहलाएगा । इसलिए, इस प्रश्न पर अलग से विचार किया जाना चाहिए । 
यह प्रो. मैक्स मूलर का विचार है कि वैदिक साहित्य के विकास का क्रम वेदों, ब्राह्मण 
ग्रंथो से होकर सूत्रों तक आता है । यदि इस मत को मान लिया जाए तो इसका यह अर्थ 
होगा कि पुरुष सूक्त को ब्राह्मण ग्रंथों से पहले का ही होना चाहिए । सवाल उठता है-क्या 
परो. मैक्स मूलर के मत को तरुटिरहित माना जा सकता है? यदि इसे तुटिहीन माना जा 
सकता है, तो इस मत के दो निष्कर्ष निकलेगे- 
(1) ऋग्वेद के समय मेँ चार वर्णं थे ओर शतपथ ब्राह्मण के समय में वे तीन 
हो गए; अथवा 
(2) यह परंपरा शतपथ ब्राह्मण मे पूर्णरूपेण अभिलिखित नहीं है । 
स्पष्ट है कि ये दोनों ही निष्कर्ष अनर्गल रै ओर इन्हें अस्वीकार कर देना चाहिए । 
पहला निष्कर्ष तो प्रत्यक्ष तौर पर अनर्गल है । दूसरा निष्कर्ष इसलिए अमान्य हे क्योकि 
ब्राह्मण ग्रथ में वर्णो के उद्विकास का जो सिद्धांत मिलता है वह पुरुष सूक्त मेँ 
प्रतिपादित सिद्धांत से भिन्न है ओर अपने आप में पूर्ण भी है। यदि मैक्स मूलर कं मत 
को बिलकुल सही मान लँ तो इस निष्कर्ष की अनर्गलता अपरिहार्य हो जाती है । इस मत 








150 ^ श्रो की खोज 
को इस अर्थ में सही नहीं माना जा सकता कि सभी संहिताओं की रचना हो जाने से 
पहले किसी भी ब्राह्मण की रचना नहीं हुई थी । दूसरी ओर, जैसा कि प्रो. बेलवलकर ओर 
परो. रानाडे ने कहा है, यह संभव है कि इनमें से अधिकांश रचनाएं मिली-जुली ओर एक 
ही काल की है, ओर इसलिए वेदों का एक भाग दूसरे भाग से पहले का हो सकता ह 
ओर ब्राह्मण ग्र॑थों का एक भाग वेदों के विभिन्न भागों से पहले का हये सकता टै । यदि 
यह विचार सही है तो फिर यह मानना ही होगा कि शतपथ ब्राह्मण ओर तैत्तिरीय ब्राह्मण 
के वे अंश ऋग्वेद के पुरुष सूक्त से पहले क रँ जिनमें यह कहा गया है कि एक समय 
केवल तीन ही वर्ण थे। 

पुरुष सूक्त के .इस परीक्षण से क्या निष्कर्ष निकलता टै? इससे केवल एक ही 
निष्कर्ष निकलता है कि यह सूक्त ऋग्वेद मेँ बाद में जोड़ा गया था, ओर इसलिए इस 
विषय में कोई विवाद नहीं हो सकता कि आर्यो के समाज के आदि काल से ही चार 
वर्ण थे। 

उपर्युक्त कारणों से यह स्पष्ट हो जाता है कि शूद्रो की उत्पत्ति सम्बधी मेरे 
सिद्धांत से एेसी कोई समस्या उत्पन्न नहीं होती जिसका उल्लेख इस अध्याय कं प्रारंभ 
मे किया गया है। यदि एेसा लगता भी है कि इससे कोई समस्या उत्पनन हुई टे, तो 
यह इस मान्यता के कारण है कि पुरुष सूक्त उस बात का प्रामाणिक ओर सही 
अभिलेख है जो उसमें कही गई है । अब यह स्पष्ट हो चुका है कि यह मान्यता 
बिलकुल निराधार है । इसलिए, मुदे इस निष्कर्ष पर पहुंचने मेँ कोई कठिनाई नहीं 
दिखाई देती कि एक समय था जब आर्यो के समाज मेँ केवल तीन ही वर्ण थे ओर 
शूद्र दूसरे अर्थात क्षत्रिय वर्णं के थे। 








अध्याय : नौ 
ब्राह्मण बनाम शूद्र 








इस सिद्धांत से समस्या का पूर्ण समाधान नहीं होता कि शूद्र लोग क्षत्रिय थे ओर यदि वे 
चौथे वर्ण में पहुंच गए तो इसका कारण यह था कि उन्टं उस स्थिति मे धकला गया था । 
इससे एक ओर ही समस्या खडी होती है । समस्या यह है कि आचिर श्रौं को नीचे धकंला 
ही क्यों गया । 

यह समस्या नई है । इसे पहले कभी उठाया नहीं गया । इसलिए, यह अपेक्षा भी नहीं 
की जा सकती कि इस विषय पर मौजूदा साहित्य में इसका समाधान मिलेगा । यह सवाल 
पहली वार मैने ही उठाया है । इस प्रश्न पर क्योकि मेरा शूद्र सम्बंधी सिद्धांत आधारित है, 
इसलिए इसका संतोषजनक उत्तर देने का बो भी मुञ्ज पर ही होगा । मुञ्े विश्वास है कि 
म इस प्रश्न का संतोषजनक उत्तर दे सकता हूं । मेरा उत्तर यह है कि शूद्रो की गिरावट तो 
शूरो जर ब्राह्मणों के वीच हिंसक टकराव के परिणामस्वरूप हुई । यह मेरे लिए सुयोग का 
विषय है कि इसका प्रचुर साक्ष्य उपलब्ध ह । 


1 

शूद्र राजा सुदास ओर ब्राह्मण ऋषि वसिष्ठ के बीच हिंसक टकराव के प्रत्यक्ष साक्ष्य उपलब्ध 
है । कितु, इस टकराव से सम्बंधित तथ्य अत्यंत भ्रामक रूप मे प्रस्तुत किए गए हँ । आगे 
मैने उन्हे एक स्पष्ट ओर व्यवस्थित ठंग मेँ प्रस्तुत करने का प्रयास किया हे। 

यह टकराव अथवा संघर्ष किस प्रकार का था, इसे समञ्जन कं लिए पहले वसिष्ठ ओर 
विश्वामित्र के सम्ब॑धों को समञ्ना होगा । 

वसिष्ठ ओर विश्वामित्र शत्रु थे ओर कटर शत्रु थे । एेसा कोई भी प्रसंग नहीं होता था 
जिसमे उनमें से कोई एक पक्ष हो ओर दूसरा उसका विरोधी न हो । उनकी शत्रुता कं साक्ष्य 
के तौर पर, मै कुछ प्रसंगो का उल्लेख करूगा । एक प्रसंग सत्यव्रत अथवा त्रिशंकु का हे । 
हरिवंश मे" यह कथा इस प्रकार वर्णित है- 

““इस बीच वसिष्ठ, राजा (सत्यव्रत के पिता) के साथ अपने गुरु-शिष्य 
सम्बध के नाते अयोध्या नगरी, देश, ओर राज-महल का शासन चलाते रहे। 
कितु, सत्यव्रत मूर्खता कं कारण अथवा नियति के चलते वसिष्ठ से निरंतर 
चिट़ता था, क्योकि उन्होने (उचित कारण से ही) उसके पिता दारा उसे राजसत्ता 


1. म्यूर, खंड 1, पृष्ठ 337-378 मे उद्धूत । 
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से बाहर रखने पर हस्तक्षेप नहीं किया था। विवाह संस्कार के नियम तभी 
बाध्यकारी होते हँ जब सातवां फेरा पूरा हो जाता है, सत्यव्रत का कहना था, 
“ओर जब मैने कन्या का अपहरण किया तब यह पूरा नहीं करते । इसीलिए 
सत्यव्रत के मन में वसिष्ठ के प्रति रोष था, जबकि वसिष्ठ ने मर्यादा कं अनुसार 
ही किया था । सत्यव्रत अपने पिता दवारा मौन धारण कराए जाने के ओचित्य को 
भी नहीं समञ्ता था...जव उस (राजा) ने इस कठोर व्रत का समर्थन किया तो 
उसका मानना था कि उसने अपने परिवार की परंपरा का ही पालन किया है। 
कितु, जैसा कहा जा चुका है, मुनि वसिष्ठ ने उसके पिता को एेसा करने से नहीं 
रोका, कितु उसे राजा बनाने का संकल्प कर लिया । जब शक्तिशाली राजकुमार 
ने बारह वर्ष का प्रायश्चित पूरा कर लिया, तव खाने के लिए मांस न होने की 
स्थिति मेँ उसने वसिष्ठ की दुधारू गाय को देखा जो सारे मनोवांछित पदार्थ देती 
थी, ओर क्रोध, उन्माद तथा अशक्तता कं वशीभूत होकर भू की पीडा में उसने 
उस गाय का वध कर दिया...उसने उसका मांस स्वयं तो खाया ही विश्वामित्र कं 
पुत्र को भी खिलाया । जब वसिष्ठ ने यह सुना तो उन्हे उस पर बहुत क्रोध 
आया, ओर उन्होने उसे त्रिशंकु नाम दे दिया क्योकि उसने तीन पाप किए थे। 
घर लौटने पर विश्वामित्र अपनी पत्नी को मिली सहायता से प्रसन्न' हुए, ओर 
उन्होने त्रिशंकु से वरदान मांगने को कहा । त्रिशंकु ने सशरीर स्वर्ग जाने का 
वरदान मांगा । बारह वर्षो से सूखे का अंत हो चुका था, ओर मुनि (विश्वामित्र) 
न त्रिशंकु को उसके पिता कं राज्य का शासक बना दिया ओर उसकं निमित्त यज्ञ 
किया । तब प्रतापी कौशिक ने देवताओं ओर वसिष्ठ के विरोध के बावजूद राजा 
को सशरीर स्वर्ग पहुंचा दिया ।'" 
एक ओर प्रसंग त्रिशंकु के पुत्र हरिश्चंद्र का है जिसमें ये दोनों एक-दूसरे कं विरोधी 

दिखाई देते है । यह कथा विष्णु पुराण ओर मार्कण्डेय पुराण मेँ वर्णित है । यह कथा इस 

प्रकार है- 





1. हरिवंश के अनुसार-“इत दुष्कर्म के फलस्वरूप इद्र ने बारह वर्षो तक वर्षा नहीं कौ । उस 
तमय विश्वामित्र अपनी पत्नी ओर बच्चों को छोडकर सागर तट पर तपस्या कं लिए गए हए 
थे। अभावो से रस्त उनकी पत्नी अपने दूसरे पुत्र को एक सौ गायों के बदले बेचने जा रही. 
थी जिसे वह अन्य का भरण-पोषण कर सके; कितु सत्यत्रत ने उसे इस स्थिति से उवार लिया 
ओर उसके पुत्र को षडा लिया । सत्यव्रज ने उन्हें जगली पशुओं का मास उपलब्ध करवाकर 
उनका पोषण किया ओर स्वयं बारह वर्ष तक मौन धारण कर प्रायश्चित॒ किया ।" 
हरिवंश में अन्यत्र यह लिखा है कि त्रिशकु ने एक नागरि की युवा पत्नी का अपहरण कर 
लिया था ओर इस अपराध के लिए उसके पिता ने उसे घर से निकाल दिया था। वचिष्ठ ने 
उसके निष्कासन को रोने के लिए हस्तक्षेप नहीं किया । इस ग्रथ मेँ इसी का उल्लेख है । 

2. म्यर्‌, खड 1, प्रष्ठ 379-387 








“'एक वार शिकार करते समय राजा ने स्त्रियो का विलाप सुना जो ऋषि || 
विश्वामित्र कं अभूतपूर्वं कठोर तप के कारण था। निर्बलोँ की रक्षा करने के | 
कषत्रिय धर्म का पालन करने कं उदेश्य से ओर गणेश देवता की प्रेरणा से, || 
हरिश्चंद्र ने ललकारा, "यह कौन पापी है जो अपने वस्त्रांचल में अग्नि बांध रहा | | 

टे, जबकि मै उसका स्वामी शक्ति ओर तेज से संपनन यहां उपस्थित हूं? आज || 
वह उन बाणं से बिंधा चिरनिद्रा में निमग्न हो जाएगा जो मेरे धनुष से 
निकलकर आकाश की सभी दिशाओं को दीप्त करते रै यह सुनकर विश्वामित्र 
भटक उठे । उनके क्रोध से उनकी (तप) विद्या वहीं नष्ट हो गई, ओर हरिश्चंद्र | 
ने पीपल के पत्ते के समान कांपते हुए कहा कि वह तो वस राज-धर्मं निभा रहे || 
थे जिसके अंतर्गत प्रतिष्ठित ब्राह्मणों को तथा अन्य निर्धनो को दान देना, निर्बलं ||| 
की रक्षा करना, ओर शत्रुओं से युद्ध करना आता था । तब विश्वामित्र ने राजा | 
से दक्षिणा की मांग की । राजा ने कहा कि ऋषि जो मांगना चाहे मांग लं- सोना, | 
उसका पुत्र, पत्नी, शरीर, जीवन, राज्य, सौभाग्य, कुछ भी । ऋषि ने सवसे पहले || 
। राजसूय यज्ञ का दान मांगा । राजा ने उसका वचन दे दिया ओर ऋषि से ओर | 
। कछ भी मांगने को कहा । ऋषि ने पूरी धरती का साम्राज्य मांगा जिसमें स्वयं 
हरिश्चंद्र, उसकी पली, उसके पुत्र, ओर सदा साथ रहने वाले सद्गुण को छोड 
राजा को सभी कुछ देना था । हरिश्चंद्र इसके लिए सहर्ष तैयार हो गया । तब 
विश्वामित्र ने उससे सभी आभूषण उतारकर वृक्षौ की छाल पहन अपनी पत्नी 
शेव्या ओर पुत्र के साथ राज्य छोड़कर चले जाने को कहा । जब वह जाने लगा 
तो विश्वामित्र ने उसे रोककर उससे यज्ञ की दक्षिणा मांगी जो उसने अभी तक 
नहीं दी थी। राजा न कहा कि अब तो उसके पास उसकी पलनी, पुत्र ओर स्वयं | 
का शरीर ही बचा है। विश्वामित्र ने फिर भी उससे दक्षिणा की मांग की ओर | 
कलहा कि ब्राह्मणों को वचनानुसार दक्षिणा न देने से उसका सर्वनाश हो जाएगा । 
इस शाप से भयभीत राजकुमार ने एक महीने मेँ दक्षिणा देने की बात कही ओर 
अपनी प्रजा को विलाप करता छोड अपनी पली के साथ चल पड़ा जो इस 
थकान की अभ्यस्त नहीं थी । जब वह राज्य न छोडने की अनुनय-विनय करने 
` वालों की बात सुनने के लिए ठहर गया तो विश्वामित्र वहां आ गए ओर इस 
विलंब तथा राजा की अनिच्छा को देखकर वह रानी को अपने ंडे से मारने लगे 
ओर राजा उसे घसीट कर ले चला । तब हरिश्चंद्र अपनी पत्नी ओर अपने छोटे-से 
पुत्र को लेकर बनारस चल दिया कि शिव की इस दिव्य नगरी मे एेसा कुछ नहीं | 
होगा । कितु यहां उसे विश्वामित्र ने मोहलत की अवधि पूरी न होते हृए भी | 
हरिश्चंद्र से अपनी दक्षिणा की मांग कर डाली । शैव्या ने सिसकते हुए कहा कि 
वह (हरिश्चंद्र) उसे (शव्या को) बेच दे । यह प्रस्ताव सुनकर हरिश्चंद्र अचेत हो 
जाता है, फिर होश मेँ अपने पर विलाप करता है, ओर फिर से अचेत हो जाता 
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टै । उसे इस हालत में देख रही उसकी पत्नी शैव्या भी अचेत हो जाती है । जब 
वे इस प्रकार अचेत होते ट तो उनका भूखा-प्यासा पुत्र आर्तनाद करता हे, पिता, 
मुञ्चे रोटी दो; मां, मां, मुञ्े भोजन दो; भूख मूढे सता रही हे ओः मेरी जीभ सू 
रही है ॥ उसी क्षण विश्वामित्र लौट आए ओर हरिश्चंद्र पर पानी छिडक कर उसे 
होश मे लाए, ओर फिर से दक्षिणा की मांग करने लगे । राजा फिर अचेत हौ गया 
ओर उन्होने उसे फिर सचेत कर दिया । ऋषि ने उसे धमकी दी कि यदि उसने 
सूर्यास्त तक दक्षिणा नहीं दी तो वह उसे शाप दे दैगे। उसकी पत्नी उस पर 
दबाव डालती है तो वह उसे बेचने को तैयार हो गया । कितु उसने यह भी कहा 
कि वह जो कर रहा है वह कोई अमानवीय अभागा भी नहीं करेगा । तब उसने 
शहर में जाकर अपनी पत्नी को एक दासी के रूप में बेचने के लिए प्रस्तुत कर 
दिया । एक धनी वृद्ध ब्राह्मण ने उसे घर के काम के लिए खरीद लिया । अपनी 
मां को घसीट कर ले जाते देख उसका पुत्र उसके पीठे भागा । उसकी आंखें 
आंसुओं से भीग रही थीं । ओर वह “मा-मां चिल्लता जा रहा था । जब वह 
समीप आया तो खरीदार ब्राह्मण ने उसे लात मारी; कितु वह अपनी मां कोले 
जाने नहीं दे रहा था, ओर लगातार “मां-मां' चिल्ला रहा था । तब रानी नै उस 
ब्राह्मण से कहा, “स्वामी, दया करके इस बच्चे को भी खरीद ले, क्योकि उसके 
बिना मै आपके किसी काम नहीं आ पाऊगी । मेरे अभागेपन को देख मुञ्च पर 
दया करे ओर म॒ मेरे बेटे से उसी प्रकार मिला देँ जैसे बडे के साथ गाय ।' 
ब्राह्मण इस पर सहमत हो गया-धे पैसे लो ओर बालक मुञ्चे दे दो जब 
ब्राह्मण दोनों को लेकर ओञ्ल हो गया तो विश्वामित्र फिर प्रकट हो गए ओर 
उन्होने अपनी मांग फिर रख दी । ओर जब दुखी हरिश्चंद्र ने उन्हें वह छोटी-सी 
राशि देनी चाही जो उसने अपनी पत्नी ओर पुत्र को बेचकर प्राप्त की थी, तो 
उन्होने क्रोध में कहा, नीच क्षत्रिय, यदि तू सोचता है कि यह दक्षिणा मेरी 
योग्यता कं अनुरूप है, तो तुञ्े शीघ्र ही मेरे तप ओर मेरे ज्ञान की शक्ति को 
देखेगा । हरिश्चंद्र ने उन्हें अतिरिक्त दान का वचन दिया ओर विश्वामित्र ने उसे 
इसके लिए दिन की शेष अवधि का समय दिया । जब आतंकित ओर दुखी 
हरिश्चंद्र ने स्वयं को बेचने के लिए प्रस्तुत किया कि उस ऋषि की क्रूरतापूर्ण 
मांग को पूरा करके, तो धर्म एक चांडाल का वेश धारण कर उसे मुंहमांगे दाम 
पर खरीदने को तैयार हो गया । हरिश्चंद्र ने यह कहते हुए मना कर दिया कि 
एेसी नीच दासता से तो वह ऋषि शाप में भस्म हो जाना पसंद करेगा । कितु 
विश्वामित्र फिर वहां आ गए ओर उससे पृष्ठने लगे कि उसने चांडाल की इतनी 
बड़ी राशि क्यों ठकरा दी । जब हरिश्चंद्र ने अपने सूर्यवंशी होने की बात कही ती 
विश्वामित्र ने उसे धमकी दी कि यदि उसने इस तरीके से अपना दायित्व पूरा 
नहीं किया तो वह उसे शाप दे देगे । हरिश्चंद्र ने उनसे याचना की कि वह उन्हें 
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एक चांडाल की गुलामी करने को बाध्य न करं ओर वह अपना शेष ऋण उतारने 
के लिए विश्वामित्र का दास बनने को तैयार है। इस पर विश्वामित्र ने कहा, 
'यदितू मेरा दासे, तो फिर में तुञ्े इस चांडाल को एक हजार लाख मुद्रा में 
बेचता हू ' चांडाल ने प्रसन्न होकर भुगतान कर दिया ओर हैरान-दुखी हरिश्चंद्र 
को बांधकर पीटता हआ अपने निवास की ओर लेकर चल दिया । चांडाल ने 
हरिश्चंद्र को एक श्मशान में कफ़न चुरान के लिए भेज दिया ओर कहा कि उसे 
इसका 2८6 अंश मिलेगा; 3८6 उसके स्वामी को, ओर 1⁄6 राजा को दिया 
जाएगा । हरिश्चंद्र ने इस भयावह स्थान ओर इस नीच व्यवसाय मेँ अत्यधिक 
दुखी अवस्था में बारह महीने काटे, जो उसके लिए एक सौ वर्षो के समान थे। 
| फिर वह सो गया ओर उसने अपने विगत जीवन के सपने देखे । जब वह जागा, 
| तो उसकी पत्नी उनके पुत्र को अंतिम संस्कार के लिए वहां लेकर आई, जिसे 
साप ने उस लिया था । विपदाओं ने उनकी शक्ल-सूरत इतनी बदलकर रख दी 
४ थी कि पहले तो पति-पत्नी दोनों ही एक-दूसरे को नहीं पहचान पाए । कितु, 
ह हरिश्चंद्र ने उसके विलाप-स्वर से शीघ्र टी पहचान लिया कि वह उसकी पलनी है, 
ई ओर वह अचेत हो गया; रानी ने अपने पति को पहचाना तो वह भी मूर्छित हो 
गई । होश में आने पर दोनों ही विलाप करने लगे । पिता अपने पत्र कं निधन 
पर विलाप कर रहा था, तो पत्नी राजा की दारुण स्थिति पर । फिर वह उसके 
आलिंगन मे, उसके गले लगकर उससे पूष्ठने लगी, "यह सच है या सपना ॥ वह 
बेहद हैरान थी । फिर वह बोली कि "यदि यह सच है तो फिर धर्म उनके लिए 
व्यर्थ है जो धर्म का पालन करते हैँ । अपने स्वामी की अनुमति लिए बिना अपने 
पुत्र का अंतिम संस्कार करने से हरिश्चंद्र ने पहले तो संकोच किया, कितु फिर 
हर परिणाम को भुगतने के लिए तैयार हो गया ओर उसने स्वयं को दिलासा दी । 
वह बोला, "यदि मैने दान दिया है, यज्ञ किए हैँ ओर अपने धर्म गुरुओं को प्रसन्न 
किया है, तो फिर मै ओर तुम (मेरी पत्नी) अपने पुत्र के साथ परलोक में जा 
मिले ॥ रानी ने भी इसी तरीके से मरने का संकल्प कर लिया । जब हरिश्चंद्र 
अपने पुत्र के पार्थिव शरीर को चिता पर रखकर परमात्मा भगवान हरि नारायण 
कृष्ण का ध्यान कर रहा था तभी धर्म के नेतृत्व ओर विश्वामित्र के सान्निध्य में 
सभी देवता वहां आ गए । धर्म ने राजा से आग्रह किया कि वह अपने कठोर 
इरादे को त्याग दे; ओर इद्र ने कहा कि उसने, उसकी पत्नी ने, ओर उनके पुत्र 
ने अपने सदूकर्मो से स्वर्ग को जीत लिया है । देवताओं ने आकाश से अमृत ओर 
पुष्पों की वर्षा की; ओर राजा का पुत्र जीवित हो उठा ओर उसकी तरुणाई लौट 
आई । दिव्य वस्त्रों ओर मालाओं से सुशोभित राजा, ओर रानी ने अपने पुत्र को 
सीने से लगा लिया । कितु, हरिश्चंचद्र ने कहा कि वह तब तक स्वर्ग नहीं जा 
सकता जब तक अपने स्वामी चांडाल की अनुमति नहीं ले लेता ओर उसे पर्याप्त 
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धन नहीं दे देता । तव धर्म ने उसे बताया कि उन्होने स्वयं चांडाल का वेष धारण 
किया था। फिर राजा ने यह आपत्ति व्यक्त की कि वह तभी जा सकता है जव. 
उसकी पुण्य की भागीदार उसकी स्वामीभक्त प्रजा को भी स्वर्गं जाने की 
अनुमति हो, चाहे वह एक ही दिन के लिए हो । इद्र ने इस अनुरोध को स्वीकार 
कर लिया । ओर जब विश्वामित्र ने राजा हरिश्चंद्र के पुत्र रोहिताश्व का अभिषेक 
उसके उत्तराधिकारी के रूप में कर दिया, तो हरिश्चंद्र, उसके मित्र ओर 
अनुयायी, सभी साथ-साथ स्वर्ग को चले गए । जब गंगा जल में बारह वर्ष तक 
तपस्या करने कं पश्चात हरिश्चंद्र के कुल पुरोहित वसिष्ठ को इस सबका पता 
चला तो वह इस श्रेष्ठ राजा पर हए इस अत्याचार पर अत्यंत क्रोधित हुए ओर 
बोले कि उनका रोष तव भी इतना नहीं भका थ जब उनके अपने सौ पुत्र 
विश्वामित्र के हाथों मारे गए थे। ओर उन्होने उसे बक होने का अभिशाप दिया, 
"वह दुष्ट मनुष्य, ब्राह्मणों का शत्रु, मेरे शाप से बुद्धिमान कं समाज से बहिष्कृत 
हो जाएगा ओर अपनी प्रज्ञा को खोकर बक बन जाएगा । विश्वामित्र ने शाप का 
बदला शाप से दिया ओर वसिष्ठ को अरि नाम की चिडिया बना दिया । अपने 
नए रूपों में दोनों मेँ भीषण लडाई हई । अरि दो हजार योजन अर्थात 18000 
मील की ऊंचाई ट्‌ सकता था ओर बक 3090 योजन की । पहले उन्होने अपने 
नं से एक-दूसरे पर वार किया । गिरते पहाड़, उनके डन की फड़फड़ाहट से 
जो आंधी उटी उसने पहाड़ों को गिरा दिया ओर इससे पूरी धरती कांप गई, 
सागर का पानी उमड़ पड़, पृथ्वी पाताल की ओर ज्ुक गई । इनसे अनेक प्राणी 
नष्ट हो गए । इस घोर अवस्था को देख ब्रह्मा समस्त देवताओं सहित वहां पर्ुच 
गए ओर उन्होने उन दोनों से बाज आने को कहा । वे इतने क्रोध में थे कि 
उन्होने ब्रह्मा की बात भी नहीं मानी । तव ब्रह्मा ने उन्हँ फिर से मनुष्य बना दिया 
ओर उनसे समञ्मौता कर लेने को कहा । इस प्रकार इस टकराव का अंत हुञा ।' 
उनके एक-दूसरे के विरोध मेँ खडे होने का एक ओर प्रसंग अयोध्या के राजा अंबरीष. 
से जुड़ा है- 

“कथा इस प्रकार है' कि जब अंबरीष एक यज्ञ में व्यस्त था तो इद्र शिकार 
(बलि) का अपहरण कर ले गए । पुरोहित ने कहा कि यह अशुभ घटना राजा कं 
कुशासन के कारण हुई है ओर इसके शमन के लिए नर बलि का प्रबंध करना 
होगा । बहुत खोजने के बाद राजर्षि अंबरीष की भेट ब्राह्मण ऋषि ऋचिक से हुई 
जो भृगु के वंशज थे । उन्होने ऋचिक से कहा कि वह एक लाख गायों कं बदले 
अपने एक पुत्र को नर-बलि के लिए बेच दें । ऋचिक ने कहा कि वह अपने 
सवसे बड़े पुत्र को नहीं बेर्चैगे ओर उनकी पतनी ने कहा किं वह सबसे छोटे को 
नहीं वेगे, क्योकि उनके अनुसार सबसे छोटा बेटा मां का दुलारा होता हे । इस 
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पर दूसरे पुत्र शुनःशेप न कहा कि तब तो उसे ही बेच देना चाहिए ओर उसने 
राजा से कहा कि उसे ही ले चले । एक लाख गाए, एक करोड़ स्वर्णं मुद्राएं ओर 
ठरो जवाहरात देखकर शुनःशेप को ले जाया गया । जब वे पुष्कर से होकर जा । 
रहे थे तो शुनःशेप ने अपने मामा विश्वामित्र को देखा जो अन्य ऋषियों कं साथ 
वहां तप कर रहे थे। वह उनकी भुजाओं मेँ जा गिरा ओर अपनी अनाथ, 
मित्रहीन तथा असहाय अवस्था का वास्ता देकर उनसे सहायता की याचना करने 
लगा । विश्वामित्र ने उसे सांत्वना दी ओर अपने पुत्रों से कहा कि वे स्वयं को 
शुनःशेप के कक्ष में बलि के रूप मे प्रस्तुत करं । मधुसयंद ओर राजर्षि कं अन्य 
पुत्रों ने इस प्रस्ताव का विरोध किया ओर कहा, "तुम अपने पुत्रौ की बलि देकर 
दूसरों के पुत्रों को क्यों बचा रहे हो? हमें तो यह बात गलत, ओर अपना मांस 
स्वयं खाने जैसी लगती है । ऋषि अपने आदेश की अवहेलना होने पर अपने पुत्र | 
से अत्यंत कुपित हए ओर उन्हे शाप दिया कि वे. वसिष्ठ के पुत्रों कं समान || 
अत्यधिक नीच वर्णो में पैदा हों ओर एक हजार वर्षो तक कुत्ते का मांस खाएं । 
| फिर उन्होने शुनःशेप से कहा, "जब तुमह पवित्र रज्जुओं से बांधा जाए, लाल 
| माला पहनाई जाए, ओर लेप करके विष्णु के यूप से बाध दिया जाए तब तुम 
अंबरीष के यज्ञ मे अग्नि की स्तुति में ये दो गाथाएं कहना; ओर तब तुम्हारी 
मनोकामना पूरी हो जाएमी । जब शुनःशेप को दो गाथाएं मिल गई तो उसने | 
तुरत राजा अंबरीष से कहा कि उन्हें अपने ग॑तव्य को चलना चाहिए । जब उसे 
` लाल वस्त्र पहना कर यूप से बांध दिया गया, तो उसने उन उत्कृष्ट गाथाओं से | | 
| 
| 

























दोनों देवताओं -इद्र ओर उनके छोटे भाई (विष्णु)-की स्तुति की । सहस्र आंखों 

वाले इद्र इस स्तोत्र से प्रसन्न हुए ओर उन्होने शुनःशेप को दीर्घायु होने का | 

वरदान दिया ॥ । || 

एक-दूसरे के विरोध मेँ आने का उनका अंतिम प्रसंग राजा कल्माषपाद से सम्बंधित 
यह प्रसंग महाभारत के आदि पर्व में मिलता है- 

“कल्माषपाद इक्ष्वाकु वंश का राजा था । विश्वामित्र चाहते थे कि वह उसे 
राजपुरोहित नियुक्त कर लें; कितु राजा यह पद वसिष्ठ को देना चाहता था । 
हआ यह कि एक बार राजा शिकार पर गया, ओर ठेर सारा शिकार करने कं बाद ||| 
वह थक कर चूर हो गया ओर उसे भूख-प्यास भी सताने लगी । उसे वसिष्ठ के | 
एक सौ पुत्रों मेँ सवसे बड़ा शक्ति मार्ग मेँ मिला, ओर उसने उससे अपने रास्ते । 
से हट जाने को कहा । पुरोहित ने विनम्रता से उत्तर दिया, "यह पथ मेरा है, हे | 
राजा; यह नियम अनादि काल से चला आ रहा है; हर स्थिति मे, राजा को ब्राह्मण | | 

। 


हे 


के लिए मार्ग छोड देना चाहिए । दोनों मेँ से कोई भी ज्ुकने को तैयार नहीं हुआ, 
ओर विवाद इतना बट्‌ गया कि राजा ने मुनि को कोड़े से मार दिया । मुनि ने 
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कुपित साधुओं के समान व्यवहार करते हुए राजा को नरभक्षी हो जाने का शाप 
दे दिया । यह वह समय था जव कल्माषपाद का पुरोहित होने को लेकर 
विश्वामित्र ओर वसिष्ठ के बीच शत्रुता चल रही थी । विश्वामित्र राजा का पीछा 
करते-करते वहां आ पहुचे जहां उनका शक्ति के साथ विवाद चल रहा था । जब 
विश्वामित्र ने अपने शत्रु वसिष्ठ के पुत्र को वहां देखा तो वह (विश्वामित्र) 
अदृश्य हो गए । राजा जब शक्ति से दया की याचना करने लगे तो विश्वामित्र 
ने इस समद्मौते को रोकना चाहा, ओर उन्होने एक नरभक्षी राक्षस को राजा के 
शरीर में प्रविष्ट करा दिया । ब्राह्मण ऋषि कं शाप ओर विश्वामित्र के आदेश क 
चलते उस राक्षस ने एेसा ही किया । विश्वामित्र ने जब यह देखा कि उनका 
उदेश्य पूरा हो गया है, तो वह वहां से चिसक लिए ओर देश छोडकर चले गए । 
तभी राजा को एक भूखा ब्राह्मण मिला ओर उन्होने अपने रसोइए के हाथों उसे 
मानव मांस भिजवा दिया । क्यों कि कुछ उपलब्ध नहीं था। इस ब्राह्मण ने भी 
राजा को शक्ति के समान शाप दे दिया । शाप ने अब दोगुना हो जाने के कारण 
असर दिखाया, ओर शक्ति ही राजा का पहला शिकार हो गया । राजा ने शक्ति 
को खा लिया । विश्वामित्र के उकसाने पर राजा ने वसिष्ठ के अन्य पुत्राँ को भी 
खा लिया । जब विश्वामित्र ने देखा कि शक्ति मर गया है, जो उन्होने राक्षस को 
बार-बार वसिष्ठ के पुत्रों के विरुद्ध भडकाया ओर उस भयंकर राक्षस ने वसिष्ठ 
के उन पुत्रों को खा लिया जो शक्ति से छोटे थे, जैसे शेर जंगल कं छोटे जानवरों 
कोखा जाता है। विश्वामित्र के हाथों अपने पुत्रों के विनाश कं बारे में सुनकर 
वसिष्ठ ने अपने दुख को सहन कर लिया । उन्होने स्वयं को नष्ट कर देने के 
विषय में विचार किया कितु विश्वामित्र के विनाश के बारे मेँ कभी भी नहीं 
सोचा । उन्होने मेरु पर्वत की चोटी से छलांग लगा दी कितु चद्ानों पर एसे गिरे 
जैसे रूई के टेर पर गिरे हों । जब गिरने से वह जीवित बच गए तो उन्होने जंगल 
मे एक धधकती आग में प्रवेश किया; कितु वह धधकती आग भी उन्हे जला 
नहीं पाई, बल्कि बिलकुल ठंडी लगी । फिर वह अपने गले मेँ एक भारी पत्थर 

` बांधकर समुद्र मे कूद गए; कितु लहरोँ ने उन्दँ सूखी भूमि पर फक दिया । तब 

_ . वे अपने आश्रम चले गए; कितु इसे खाली ओर निर्जन देखकर फिर से दुख में 
डूब गए ओर बाहर निकल गए; ओर जब उन्होने हाल की वर्षा से उफनती 
विपाशा नदी को देख ओर तट से उखाडइकर अनेक वृक्षों को अपने साथ बहाकर 
ले जाते देखा तो उन्होने उसमें डूब जाने का विचार किया । उन्होने अपने आपको 
रस्सियों से कसकर बाधा ओर नदी में कूद पड़; किंतु नदी ने उनके बंधन काट 
दिए ओर उन्हँ मुक्त करके सूखी भूमि पर पहुंचा दिया; इसी से इस नदी का नाम 
विपाशा (विपाश बधनामुक्त) पड़ा । बाद में उन्होने भयावह शतद्र॒ (सतलज) *.+ 
नदी को देखा जो मगरमच्छों आदि से भरी पड़ी थी, ओर उसमें कूद गए, ओर 
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जब मगरमच्छ ने अग्नि-ते तेज वाले ब्राह्मण को देखा तो वह सौ दिशाओं मे दौड | 
पडे, जिससे उसका यह नाम पड़ा । इसका परिणाम यह हुआ कि एक बार फिर 

वह बचे रह गए; ओर जब उन्होने देखा कि वह अपना अंत नहीं कर पा रहे तो 

वह वापस अपने आश्रम चले आए ॥' 

. एेसे विशेष उदाहरण मिलते है । जिनमें वसिष्ट ओर विश्वामित्र का टकराव हुआ था । 
कितु कभी-कभार की एेसी घटनाओं कं अतिरिक्त उनमें आम शत्रुज भी थी । यह शत्रुता 
इतनी घातक थी कि विश्वामित्र तो वसिष्ट का वध भी कर देना चाहते थे, जैसा कि 
महाभारत के शल्य पर्व से स्पष्ट होता है । महाभारत कं रचयिता कं अनुसार, | 

“विश्वामित्र ओर ब्राह्मण ऋषि वसिष्ठ के बीच उनकी तपस्या को लेकर || 
घोर शत्रुता थी। वसिष्ठ का आश्रम स्थाणुतीर्थं मेँ था, ओर उसकं पूर्व मं | 
विश्वामित्र का आश्रम था। ये दो महान संन्यासी अपनी-अपनी तपस्या मं | 
नई-नई तरकीवें सामने लाते थे । कितु चि हुए थे । वह गहन सोच में पड गए । 
इस ऋषि का विचार यह था, "यह सरस्वती नदी अपनी धारा के साथ मेरे पास 
उस तपस्वी वसिष्ठ को तीव्रता से ले आएमी जो प्रार्थनाओं मे सबसे आगे हे । 
जब वह अति श्रेष्ठ ब्राह्मण यहां आ जाएगा, तो मै उसे अवश्य ही मार डालूगा ॥ | 
यह संकल्प करने के पश्चात, ऋषि विश्वामित्र ने क्रोध से लाल आंखें लिए || 
नदियों की साग्राज्ञी को स्मरण किया । वह चिंता मेँ पड़ गई, क्योकि वह जानती || 
थी कि वह अत्यंत शक्तिशाली, ओर क्रोधी स्वभाव के है । तब सरस्वती (नदियों | 
की साम्राज्ञी) कांपती हई हाथ जोड़कर मुनिवर के आगे उस स्त्री के समान आ 
खड़ी हई जिसके पति का वध हो गया हो । वह अत्यंत परेशान होकर बोली, भे 
क्या करूं? क्रोधित मुनि ने उत्तर दिया, "वसिष्ठ को शीघ्रता से यहां लाओ 
जिससे मै उसका वध कर सक्‌" वह कमलाक्ष देवी हाथ जोड़ अत्यंत भय से एसे 
कांपने लमी जैसे हवा में लता कांपती है । कितु विश्वामित्र ने उसकी हालत देखते 
हए भी अपनी आज्ञा दोहरा दी । सरस्वती जानती थी कि ऋषि का कृत्य पापपूर्ण 
है, ओर वह यह भी जानती थी कि वसिष्ठ की शक्ति अनुपम हे । वह अत्यंत 
भयभीत हई कि दोनों ही ऋषि उसे शाप दे सकते टँ, ओर वह कांपती हुई वसिष्ठ 
के पास जा पहुची ओर उनसे बता दिया कि उनके शत्रु ने क्या कहा है । वसिष्ठ 
ने उसे दीन ओर चिंतित अवस्था मेँ देख उससे कहा, हे नदी साग्राज्ञी, मुद 
निस्संकोच विश्वामित्र के पास ले चलो, कहीं वह तुमह शाप न दे दे ॥ दयालु ऋषि 
के ये वचन सुनकर सरस्वती सोचने लगी कि उसे क्या करना चाहिए जो 
बुद्धिमतापूर्णं हो । उसने सोचा, “वसिष्ठ ने मुज्ञ पर सदा दया की है, मुञ्ञे उनका 
कल्याण करना चाहिए तव कौशिक ऋषि को अपने तर पर प्रार्थना करते ओर 

आहति देते देख, उसने इसे सुअवसर माना ओर तट कक्जषनौ धारा मेँ वहा ले 
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गई । इस: प्रकार मित्र ओर वरुण के पुत्र (वसिष्ठ) को सरस्वती बहा ले चली, 
ओर जब वह वसिष्ठ को बहाए ले जा रही थी तो उन्होने इस प्रकार उसकी स्तुति 
की, हे सरस्वती, तुम ब्रह्मा के कमंडल से निकलती हो ओर अपनी श्रेष्ठ धाराओं 
सहित पूरे संसार में व्याप्त हो । आकाश में रहकर तुम मेधो मे जल छोडती हो । 
अकेली तुम ही समस्त जल हो । तुमसे ही अध्ययन करते । तुम ही पोषण, दीप्ति, 
यश, पूर्णता, बुद्धि ओर प्रकाश हो । तुम ही वाणी, तुम ही स्वाहा हो; यह संसार 
तुमहीसेहै। तुम ही चार रूपों मेँ समस्त प्राणियों में वास करती हो" जब 
विश्वामित्र ने देखा कि सरस्वती वसिष्ठ को निकट ला रही है तो वह हथियार 
तलाशने लगे, जिससे उनका अंत कर दें । उनके क्रोध को देखकर, ओर इस भय 
से कि कीं ब्राह्म-हत्या न हो जाए, सरस्वती तेजी से वसिष्ठ को पूर्वं दिशा में  ; 
बहा ले चली, ओर इस प्रकार उसने दोनों ही ऋषियों के आदेश का पालन कर र 
दिया । जब विश्वामित्र ने देखा कि सरस्वती वसिष्ठ को बहाकर दूर लिए जा रही [1 
टै, तो उन्होने उससे कहा, हे नदियों की साम्राज्ञी, क्योकि तुमने मेरे साथ छल 

किया है जौर अपनी दिशा बदल दी है, इसलिए तुम्हारी लहर मे खून बहेगा । इस 

शाप के अनुसार सरस्वती में एक वर्ष तक रक्त बहता रहा । राक्षस गण उस 

स्थान में तीर्थं के लिए आए जहां सरस्वती वसिष्ठ को बहा ले गई थी ओर 

उन्होने छक कर वह रक्त-मिश्रित जल पिया, ओर इस तरह नाचते ओर 

रंगरेलियां मनाते रहे मानो उन्होने स्वर्ग को जीत लिया हो । जब उस स्थान पर 

कुछ देर बाद कुछ ऋषि आए तो वह रक्तरंजित जल को देखकर ओर राक्षसो को 

वहां अतिपान करता देखकर वे स्तब्ध रह गए ओर उन्होने सरस्वती को मुक्त 

करने का प्रबल प्रयास.किया ।'' 


वसिष्ठ ओर विश्वामित्र की शत्रुता मात्र दो पुरोहितो की शत्रुता नहीं थी । यह एक 
ब्राह्मण पुरोहित ओर एक क्षत्रिय पुरोहित की शत्रुता थी। वसिष्ठ एक ब्राह्मण थे। 
| ||| विश्वामित्र एक क्षत्रिय थे । वह राजवंशी क्षत्रिय थे । ऋग्वेद (8, 33.11) में विश्वामित्र को 
||| कुशिक का पुत्र बताया गया है । विष्णु पुराण मे" विश्वामित्र के बारे मे ओर भी विवरण 
| || दिया गया है । इसमें कहा गया है कि वह (विश्वामित्र) राजा पुरूरवा कं वंशज गाधि के पुत्र 
|| थे । इसकी पुष्टि हरिवंश से होती है । ऋग्वेद (8, 1.21) से पता चलता है कि विश्वामित्र 
का परिवार प्रत्येक पीठी में अग्नि को प्रज्वलित रखता रहा है ! ऋग्वेद से हमें यह भी पता 
चलता है कि विश्वामित्र ने इस वेद के अनेक मंत्र लिखे थे ओर उन्हें राजर्षि माना जाता 
था । उन्होने वेदों के सबसे पवित्र मंत्र अर्थात गायत्री मंत्र की रचना की थी जो ऋग्वेद (3, 
62.10) मेँ संकलित है । उनके बारे में एक ओर महत्त्वपूर्ण तथ्य यह है कि वह एक क्षत्रिय 
थे ओर उनका परिवार भरतवंशी था ॥ 
1. म्यूर्‌, खड 1, प्रष्ठ 349 2. वही, पष्ठ 353 
3. वही, प्रष्ठ 316 4. वही, पृष्ठ 354 
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एेसा प्रतीत होता है कि इसी समय ब्राह्मणों ओरं क्षत्रियं के बीच इन बातों को लेकर 
विवाद चल रहा. था- | 
(1) दान लेने का अधिकार। दान का अर्थ होता है विना काम कराए ^= 
भुगतान करना । ब्राह्मणों की आपत्ति यह थी कि दान लेने का अधिकार केवल । 
ब्राह्मणों को हे, ओर अन्य कोई भी दान नहीं ले सकता ॥ ४ | 
. (2) वेद पढ़ाने का अधिकार । ब्राह्मणों का कहना था कि क्षत्रिय को ˆ (॥॥ 
केवल वेद पटने का अधिकार है । उसे वेदों की शिक्षा देने का कोई अधिकार नहीं | | 
है । यह तो केवल ब्राह्मणों का ही विशेषाधिकार दै। 
(3) यज्ञ संपन्न करवाने का अधिकार । इस विषय में ब्राह्मणों का कहना 
था कि क्षत्रिय को यज्ञ करने का अधिकार तो है कितु उन्हँ पुरोहित की हैसियत से 
यज्ञ संपन्न करवाने का अधिकार नहीं है । यह ब्राह्मणो का ही विशेषाधिकार है । 


। 
| 
यहां उल्लेखनीय बात यह है कि इन मुहं पर विवाद मेँ ओर विशेषकर तीसरे मुहे पर॒ `. | | | 
विवाद मेँ भी एक-दूसरे के विरोधी की भूमिका निभाने से नहीं चूके । रामायण मेः वर्णित | 
त्रिशंकु की कथा से इसकी पुष्टि हो जाती है, जो इस प्रकार है- | 
“इक्ष्वाकु के एक वंशज राजा त्रिशंकु ने एक यज्ञ करने की युक्ति सोची थी | 
जिसके बल पर वह सशरीर स्वर्ग जा सकता था। जव उसके बुलाने पर वसिष्ठ . ~ || 
ने यह कह दिया कि यह असंभव है, तो त्रिशंकु दक्षिण की ओर चला गया जहां | | 
ऋषि (वसिष्ठ) के एक सौ पुत्र तप कर रहे थे । राजा ने उनसे आग्रह किया कि 
जिसके लिए उनके पिता ने मना कर दिया था उसे वे करं । यद्यपि उसने उन्हें 
अत्यंत आदर ओर विनम्रता के साथ सम्बोधित किया ओर यह भी कहा कि 
इक्ष्वाकुवंशी अपने कुल पुरोहितो को विपत्ति मेँ सवसे बड़ा सहायक मानते टै, ` 
ओर अपने पिता के पश्चात वह उन्हँं अपने संरक्षक देव मानता है, फिर भी उन . : 
धृष्ट पुरोहितं ने उसे फटकार दिया, “मूर्खं, तुम्हें सत्यवादी गुरु ने मनाकर दिया 
हे । तुमने उनके अधिकार की उपेक्षा करते हृए किसी ओर शाखा का सहारा लेने | 
के विषय में केसे सोच लिया? कुल-पुरोहित समस्त इक्ष्वाकुवंशियों का सर्वोच्च 
देवता होता है; ओर उसके आदेश का उल्लंघन नहीं किया जा सकता । देवर्षि 
वसिष्ठ ने कह दिया है कि यह नहीं हौ सकता, तो फिर हम कंसे यज्ञ कर सकते 
है ? तुम मूर्ख हो, राजन; अपनी राजधानी लौट जाओ । देवर्षिं (वसिष्ठ) मेँ तीन 
लोकों का पुरोहित बनने की योग्यता है; हम उनका अनादर कँसे कर सकते हैँ? 
त्रिशंकु ने तब यह समञ्ञाया कि जब उसके गुरु ओर उनके पुत्रों ने उनका 
अनुरोध टकरा दिया है तो उसे कोई ओर उपाय सोचना होगा । इससे क्रोधित 


1. इसीलिए मनु ने कहा है कि “यदि राजा किसी शूद्र को दान देना चाहता है तो उसे उत शूद्र 
से काम करवाना चाहिए । 
2. म्यूर्‌, खड 1, पृष्ठ 401-404 
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होकर वसिष्ठ-पत्रो ने उसे शाप दे दिया कि वह चांडाल हो जाए । शाप ने शीघ्र 
ही असर दिखाया ओर दुखी राजा का रूप एक पतित चांडाल का हो गया । तब 
राजा विश्वामित्र के पास जा पंचा (जौ उस समय दक्षिण मे ही रह रहे थे) ओर 
अपने सद्गुणो ओर पवित्रता की दुहाई देते हए अपने भाग्य पर विलाप करने 
लगा । विश्वामित्र ने उसकी हालत पर तरस खाया ओर उसे वचन दिया कि वह 
उसके निमित्त यज्ञ करेगे ओर उसे इसी चांडाल रूप मेँ स्वर्ग पहुचाएगे जित रूप . 
मे वह उसके गुरु के शाप के कारण आ गया था । विश्वामित्र ने राजा से कहा 
कि स्वर्ग बस अब उसके (राजा के) अधिकार मेँ ही है, क्योकि उसने कुशिक कं 
पत्रों ते सहायता मांगी है । फिर ऋषि ने कहा कि यज्ञ की तैयारियां की जाएं ओर 

. वसिष्ठ के परिवार समेत सभी ऋषियों को उसमे आमंत्रित किया जाए । 
विश्वामित्र का संदेश पहुचाने वाले उनके शिष्यो ने लौटकर यह समाचार 
दिया, "आपका संदेश सुनकर सभी देशों के सभी ब्राह्मण एकत्र हो रहे टै, ओर 
महोदय (वसिष्ट) को छोड सभी पहंच चुके ह । यह सुनिए कि उन सौ वसिष्ठ 
पुत्रों ने क्रोध से कांपते स्वर मेँ क्या कहा, देवता ओर ऋषिगण उस मनुष्य के 
नैवेद्य को कैसे ग्रहण कर सकते है जिसके निमित्त एक क्षत्रिय यज्ञ संन कर 
रहा है, ओर विशेषकर तब तो ओर भी नहीं जब वह मनुष्य एक चांडाट, हो । 
` कोई ब्राह्मण एक चांडाल का भोजन ग्रहण करने ओर विश्वामित्र के सान्निध्यकं 
पश्चात स्वर्ग कैसे जा सकता है? ये शब्द समस्त वसिष्ठपुत्रं ओर महोदय ने 
कहे थे ओर उनकी आंखें क्रोध से जल रही शीं । विश्वामित्र यह सुनकर 
अत्यधिक क्रोधित हए, ओर उन्दने शाप दिया कि वसिष्ठ-पुत्र भस्म हो जाएं 
ओर पतित सात सौ जन्मों तक पतित अष्टूत बनकर पैदा हों, ओर महोदय को 
शाप दिया कि वह निषाद बन जाएं । 
यह जानकर कि उनके शाप का असर हो गया है, विश्वामित्र ने त्रिशंकु की 
||| प्रशंसा करने के बाद वहां उपस्थित ऋषियों से कहा कि अब यज्ञ संपन्न कराया 
|| जाए, ओर ऋषि के कोप से भयभीत उन ऋषियों ने सहमति दे दी । विश्वामित्र 
||| | ने स्वयं याजक की हैसियत से यज्ञ कराया, ओर अन्य ऋषियों ने ऋत्विजो की 
| भूमिका में अन्य सभी अनुष्ठान किए ।' -- 
वसिष्ठ ओर विश्वामित्र के इस इगडे में सुदास की महत्त्वपूर्ण भूमिका रही । वसिष्ठ 
तो सुदास के कुल पुरोहित थे । वसिष्ठ ने ही सुदास का राज्याभिषेक किया था। वसिष्ठने ` 
ही सुदास को दस राजाओं के विरुद्ध युद्ध जीतने मेँ मदद की थी । इतना सब होने पर भी, 
॥ सुदास ने वसिष्ठ को हटाकर उनके स्थान पर विश्वामित्र को अपना पुरोहित बना लिया, 


1. इसका कोई प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है । परपरा इसे सही मानती है, जो ऋग्वेद, 3, 55.9 पर 
आधारित प्रतीत होता है । यास ने अपने निरुक्त (2, 24) मेँ इसकी पुष्टि की है। 


॥ 
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ओर उन्हीं ने सुदास के निमित्त यज्ञ किया । सुदास का यह पहला कृत्य था जिससे वसिष्ठ 
कं साथ उसकी शत्रुता हुई । सुदास ने एक ओर एसा काम किया जिससे यह शत्रुता ओर 
गहरी हो गई । उसने वसिष्ठ के पुत्र शक्ति को आग में फेककर उसे जिंदा जला दिया । यह 
कथा शाट्यायन ब्राह्मण मे वर्णित है । शाट्यायन ब्राह्मण मेँ इस अत्याचार का कारण नहीं 


बताया गया है । सद्गुरुशिष्य नेः कात्यायन दारा प्रस्तुत ऋग्वेद की अनुक्रमणिका मे इस 


विषय पर कुष प्रकाश डाला है । सदृगुरुशिष्य के अनुसार, सुदास ने एक यज्ञ किया जिसमें 
विश्वामित्र ओर वसिष्टपुत्र शक्ति के बीच एक तरह का शास्त्रार्थ हआ था, ओर इसमे, 
सद्गुरुशिष्य के अनुसार- 
“विश्वामित्र की शक्ति ओर वाणी को वसिष्टपुत्र शक्ति ने बिलकुल पराजित 
कर दिया; ओर इस तरह पराजित होने पर गाधिपुत्र (विश्वामित्र) निराश हो गए ।' 


यही कारण था कि सुदास ने शक्ति को आग मेँ फक दिया था । स्पष्ट है कि सुदास 
ने विश्वामित्र के अपमान का बदला लेने के लिए एसा किया था । सुदास ओर वसिष्ठ के 
बीच बट्‌ रही शत्रुता को कोई नहीं टाल पाया । 
यह शत्रुता सुदास ओर वसिष्ठ के साथ ही समाप्त नहीं हो गई । यह उनके पुत्रों तक 
फैलती दिखाई देती है । इसकी पुष्टि तैत्तिरीय संहिता मेँ होती है- 
“जब वसिष्ठ के पुत्र का वध हो गया, तो उन्होने संतान प्राप्ति की ओर 
सुदासवंशियों को पराजित करने की कामना की । उन्होने यज्ञ किया ओर इसके 
पश्चात उन्हे संतान प्राप्त हई ओर उन्होने सुदासवंशियों को पराजित किया ।" 


इसकी पुष्टि कोषीतकि ब्राह्मण में" होती है- 

“जब वसिष्ठ के पुत्र का वध हो गया, तो उन्होने संतान ओर पशु प्राप्ति 
की ओर सुदासो को हराने की कामना की। उन्होने यज्ञ किया ओर इसके 
पश्चात उन्होने सुदासो को पराजित किया ।”5 


1. सायण ने अनुक्रमणिका पर ऋग्वेद (7, 32) की प्रस्तावना मेँ इसका उल्लेख किया है, जिसे 
म्यूर (खड 1, पृ. 328) ने उद्धूत किया है । 

2. इसका उल्लेख सायण ने ऋग्वेद (3, 53.15-16) की प्रस्तावना मेँ किया है, जिसे म्यूर ( 
1, पृष्ठ 343) ने उद्धूत किया है । 

3. म्यूर्‌, खड 1, पृष्ठ 328 4. वही, पृष्ठ 528 

5. इस विषय मँ थोड़ा सदेह दिखता है कि व्तिष्ठ की यह शत्रुता सुदास से थी अथवा उसके पुत्रो 
से । यह सदेह इसलिए उत्पनन हआ क्योकि शाट्यायन ओर कौषीतकि ब्राह्मणों मेँ सौदास की 
वात कही गई टै जिससे यह संकेत मिलता है कि वसिष्ठ का ञगड़ा सुदास से नहीं उसके पुत्रों 
से था। दूसरी ओर, मनु का विश्वास है कि शत्रु तदास ही था। सदृगुरुशिष्य ने सौदास नही 

` तदास का उल्लेख किया है, जबकि बृहद्देवता एसे ही एक अश मेँ सुदास की बात करते हैँ । 

इस समस्या का समाधान यही है कि सौदास को सुदास का परिवार मान ले, जिसमें तदास ओर 
उसके पुत्र दोनों आ जाते है। 
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|| 
सुदास ओर वसिष्ठ का यह टकराव राजाजं ओर ब्राह्मणों कं वीच होने वाला एक मात्र 
टकराव नहीं हे । पुराणों मेँ राजाओं ओर ब्राह्मणों के टकराव कं अन्य उदाहरण भी मिलते 
ह । यहां उन्हे प्रस्तुत करना वांछनीय होगा । पहला प्रसंग राजा वेण का हे । ब्राह्मणों कं साथ 
वेण के टकराव की कथा अनेक ग्रंथो में वर्णित है । यहां हम हरिवंश मेँ वर्णित विवरण! को 
उद्धुत कर रहे है- 
““पहले एक प्रजापति, एक धर्मरक्षक हए है । अत्रि कं इस वंशज का. नाम 
अंग था ओर वह अपने पूर्वज कं समान ही श क्तशाली थे । उनका पुत्र प्रजापति 1 
वेण था जो अलग ठंग से कर्तव्य मेँ कुशल था, ओर वह मृत्यु की पुत्री सुनीता ध 
की कोख से उत्पन्न हआ था। काल (मृत्यु) की पुत्री कं इस पुत्र ने अपने नाना | 
से प्राप्त दुष्टता के कारण अपने कर्तव्यो की उपेक्षा कर दी ओर कामी हौ गया । 
इस राजा ने अधर्म का राज स्थापित कर दिया । वेद की आज्ञाओं का उल्लंघन 
करके वह उच्छुखल हो गया । उसके राज में लोग पवित्र ग्रंथों का अध्ययन नहीं 
करते थे, होम नहीं करते थे, ओर यज्ञो के समय देवताओं को पीने के लिए सोम 
भी नहीं मिलता था । उस प्रजापति का यदी संकल्प था क्योकि उसकं विनाश का 
समय निकट था। उसका कहना था कि यज्ञ का विषय, याजक, ओर यज्ञ भी 
ही ह । कर्तव्य का उल्लंघन करने वाले इस राजा से समस्त ऋषियों ने मारीचि 
के नेतृत्व मे यह कहा, "हम स्वयं को एक संस्कार कं लिए शुद्ध करने जा रह 
है जो अनेक वर्षो तक चलेगा । हे वेण, अधर्म मत करो; कर्तव्य का यह सनातन 
नियम नहीं है। तुम सचमुच एक अत्रिवंशी प्रजापति हो, ओर तुम्हारा काम 
तुम्हारी प्रजा की रक्षा करना है । अविवेकशील ओर मूर्ख वेण ने उन महर्षयो से 
कहा, ““मेरे सिवाय ओर कौन कर्तव्य का आदेश देने वाला है? भँ किसी कौ 
आज्ञा क्यो मानु ? धरती पर कौन पवित्र ज्ञान, शक्ति, तप-तेन, सत्य मेँ मेरी 
बराबरी कर सकता है? तुम सव भ्रमित ओर मूर्ख हो, तुमं ज्ञात नहीं कि मै ही 
समस्त प्राणियों ओर कर्तव्यो का प्रोत हूं । यह मानने में संकोच मत करो कि यदि 
मै चाह तो पृथ्वी को जला सकता हूं, अथवा इसे जलमग्ब, कर सकता ह, अथवा 
स्वर्ग ओर धरती को वंद कर सकता हूं! जब वेण की श्राति ओर उसके दर्प के 
कारण उसे समञ्ञाया नहीं जा सका तो ऋषिगण क्रोधित हो गए, ओर उन्होने 
उस दमदार, जूहते राजा को पकड़ लिया ओर उसकी वाम जंघां को रगड़ दिया । 
उसकी इस जंघा से एक नाटा, काला आदमी पैदा हो गया ओर हाथ जोड़कर 
खड़ा हो गया । उसे उत्तेजित देख अत्रि ने उससे कठा, बेठ जाओ' (निषिद्‌), 
ओर इस प्रकार वह निषाद वंश का संस्थापक हुआ, ओर धीवरो (मष्ुजरो) का 
भी पूर्वज हुआ ।" 
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ब्राह्मणों से टकराने वाला अगला राजा पुरुरवा था । यह पुरुरवा तो इला का पुत्र ओर 
मनु वैवस्वत का पौत्र हे । ब्राह्मणों के साथ उसके टकराव का विवरण महाभारत के आदि 
पर्व में मिलता है- | 

““वाद मे, बुद्धिमान पुरुरवा की उत्पत्ति इला से हई, जो हमारे सुने अनुसार, 

उसकी माता भी थी ओर उसका पिता भी । सार कं तेरह दीपो पर शासन करते 

हुए, ओर समस्त अतिमानवोँ से धिर होकर, इस अति प्रसिद्ध पुरुष पुरुरवा ने | 

अपनी शक्ति के मद मेँ ब्राह्मणों से टकराव ले लिया, ओर उनके प्रतिरोध करने || 

पर भी उनके रत लूट लिए । सनतकुमार ने स्वर्ग से आकर उसे समञ्ञाया कितु | 

वह नहीं माना । कुपित ऋषियों ने उसे सीधे शाप दे दिया ओर तब यह शक्ति 

कं मद में मतिभ्रमित हुआ लोभी सम्राट नष्ट हो गया। 


इस क्रम में तीसरा नाम नहुष का आता है । यह नहुष उस पुरुरवा का पौत्र था जिसकी || 
ब्राह्मण शत्रुता का विवरण हम ऊपर दे चुके हैँ । नहुष, ओर ब्राह्मणों के साथ उसके टकराव 
की कथा महाभारत में दो स्थलों पर मिलती है । एक तो वनपर्व मेँ ओर दूसरी उद्योगपर्व में । 
यहां हम जौ विवरण दे रहे हैँ वह उद्योगपर्व से है- | 
वृत्र राक्षस का वध करने के बाद इद्र इस विचार से भयभीत हो गए कि || 
उन्होने एक ब्राह्मण की हत्या की है (क्योकि वृत्र को ब्राह्मण माना जाता था), || 
ओर वह जल मेँ छुप गए । देवताओं के राजा के इस प्रकार गायब हो जाने के 
कारण संसार कं सारे काम-काम ठप हो गए । तब ऋषियों ओर देवताओं ने नहुष | 
से निवेदन किया कि वह उनका राजा बन जाए । पहले तो नहुष ने शक्तिहीनता | 
का बहाना बनाकर असमर्थता व्यक्त कर दी, कितु बहुत अनुनय-विनय किए | | 
जाने पर उसने यह उच्च पद स्वीकार कर लिया । इस पद पर आने तक नहुष | 
एक सदाचारी जीवन जी रहा था, कितु अब वह राग-रंग ओर भोग-विलास का | 
आदी हो गया; ओर यहां तक कि उसने इद्र की पलनी इद्राणी को देखकर उसे | 
अपना बनाना चाहा । इद्राणी ने देवगुरु आंगिरस वृहस्पति का आश्रय लिया ओर | 
वह उसकी रक्षा में तत्पर हो गए । इस व्यवधान से नहष अत्प्रत कुपित हो गया; | 
कितु देवताओं ने उसे शांत करने का प्रयास किया ओर उसे समञ्ाया कि किसी | 
ओर की पत्नी पर अधिकार जताना नैतिकता के विरुद्ध है। कितु, नहष की | 
समञ्च मे कोई बात नहीं आई ओर वह इसी बात पर अड़ा रहा कि व्यभिचार में 
वह इद्र से कम नहीं है । एक ऋषि-पत्नी अहिल्या को उसके पति के जीवित 
रहते इद्र ने भ्रष्ट किया था। उसे तुमने क्यों नहीं रोका? ओर इद्र ने पहले अनेक 
असभ्य ओर धर्म विरुद्ध कृत्य किए ओर छल किया, तब तुमने उसे क्यो नहीं 
रोका?' इस प्रकार, नहुष के आग्रह करने पर देवगण इद्राणी को लाने चले गए; 
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166 ^ शूद्रं की खोज 
कितु बृहस्पति ने उसे नहीं जाने दिया । कितु, उनकी संस्तुति पर इद्राणी _ नहुष 
से कुछ समय मांगा ताकि वह यह पता लगा सके कि उसकं पति का क्या हुआ | 
उसका यह अनुरोध स्वीकार कर लिया गया । अब इद्राणी अपने पति को खोजने 
निकल पड़ी; ओर उपश्रुति (रहस्योद्घाटन करने वाली ओर रत्रि की देवी) की 
सहायता से उन्हे अत्यंत सुक्ष्म रूप में पाया । इद्र हिमालय के उत्तर मेँ स्थित एक 
सागर में एक महादीप में स्थित एक बील में पुषित एक कमलनाल मेँ थे। 
दुद्राणी ने इद्र को नहष की बुरी नीयत के वारे मे बताया, ओर अनुरोध किया 
कि वह अपनी शक्ति का प्रयोग करके उसे खतरे से बचाएं ओर अपना राज्य 
फिर से प्राप्त करं । इद्र ने नहुष की महाशक्ति का हवाल देकर तुरंत हस्तक्षेप 
करने से मना कर दिया; कितु उन्होने अपनी पलनी को एक युक्ति बताई जिससे 
राज्य हडपने वाले नहष को उसके पद से हटाया जा सकता था । इद्र ने इद्राणी 
से कहा कि वह नहुष से यह कटे कि यदि वह ऋषियों से जुते दिव्य वाहन पर 
सवार होकर उसके पास आएगा तो वह सहर्ष उसके समक्ष सार्पित हो जाएगी । 

देवताओं की रानी ने इसी प्रकार नहुष को अपना प्रस्ताव भेज दिया कि, 
` शे देवराज, यैं तुम्हारे लिए एक एसे वाहन की कामना करती हूं जो अभी तक 
अज्ञात है, जिस पर विष्णु, रुद्र, असुरगण अथवा राक्षसगण, कोई भी सवारी 
नहीं करता है । हे स्वामी, समस्त श्रेष्ठ ऋषि संयुक्त रूप मेँ आपको एक वाहन 
मे बैठाकर लाए, मुञ्े यह विचार प्रसन्न करता है ” नहष को यह प्रस्ताव 
अच्छा लगा ओर उसने उत्तर मेँ कहा, "कोई असाधारण शक्ति वाला ही 
मुनियो पर सवारी कर सकता है । मै महाशक्तिशाली, भूत, भविष्य ओर 
वर्तमान का स्वामी हूं । यदि मैं क्रोधित हो जाऊं तो संसार टिका नहीं रह 
पाएग; सभी कुछ मुञ्च पर निर्भर है । इसलिए, हे देवी, मै निस्संदेह वही करूगा 
जो तुमने कहा है । सातो ऋषि ओर समस्त ब्रह्मर्षिं मुज्ञे उगकर ले जाएंगे । 
मेरा एश्वर्य, मेरा प्रताप देखना, सुंदर देवी ॥ 


आगे का विवरण इस प्रकार है- 

इस प्रकार, इस दुष्ट, अधर्मी, हिंसक, अहंकार कं मद में चूर, ओर 
मनमाना व्यवहार करने वाले इस जीव ने अपने वाहन मेँ ऋषियों को जोत 
दिया ओर उन्हें विवश कर दिया कि उसे खींच । ऋषियों ने उसकं आदेश का 
पालन किया । इद्राणी ने तब तक एक बार फिर वृहस्पति की सहायता मांगी 
ओर उन्होने उसे आश्वासन दिया कि नहष से शीघ्र ही प्रतिशोध लिया 
जाएगा । बृहस्पति ने यह वचन भी दिया कि वह स्वयं आततायी के विनाश 
हेतु ओर इद्र की खोज टतु एक यज्ञ करेगे । तब वह अग्नि कोडइद्रकी 
खोजकर उनके पास लाने कं लिए भेजते हैँ । जब इद्र आते ह तो बृहस्पति 
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उन्दं बताते है कि उनकी अनुपस्थिति में क्या-क्या हुआ है । इद्र जब कबर, 
यम, सोम ओर वरुण के साथ मिलकर नहुष के विनाश की युक्ति पर विचार 
कर रहे थे, तो अगस्त्य मुनि वहां आ पहुचे ओर उन्होने इद्र को उनके शत्रु 
के पतन के लिए बधाई दी, ओर बताया कि यह सब कैसे हृआ। 

पापी नहष को टोते-टोते थक चुकं श्रेष्ट देवर्षियों ओर निष्कलंक ब्रह्र्षियों 
ने नहुष से एक कठिन प्रश्न किया कि वह राजा कं निमित्त बलि कं समय 
उच्चरित होने राले मंत्रों को अधिकृत मानते है । अज्ञान के अंधकार में आवृत 
राजा ने उत्तर दिपा कि वह नहीं मानता । ऋषियों ने कहा कि वह अधर्मी है 
इसलिए धर्म की बात नहीं करता । उन्होने कहा महर्षियों द्वारा उच्चारित इन मंत्रो 
को वे. अधिकृत मानते है । तब (अगस्त्य ने आगे बताया कि) मुनियों से इस 
प्रकार विवाद करते हए नहुष ने अधर्म से प्रेरित हो नहुष ने मेरे सिर पर अपना 
पर स्पर्श करा दिया । इसका परिणाम यह हुआ कि राजा का गौरव नष्ट हो गया 
ओर उसकी समृद्धि समाप्त हो गई । जव वह भय से त्रस्त ओर उत्तेजित हो गया 
तो मैने उससे कहा, £ मूर्ख, क्योकि तूने सदा आदृत उस पवित्र मंत्र की निंदा 
की हे जिसकी रचना पूर्व ऋषियों ने की हे ओर जिसका प्रयोग ब्रह्मर्षयो न किया, 
ओर क्योकि तूने मेरे सिर को अपने पैर से स्पर्श किया है, ओर ब्रह्म-समान 
ऋषियों का इस्तेमाल तुञ्ञे टोने वाले कारों के रूप मेँ किया है, इसलिए हे पापी 
तू स्वर्ग से पृथ्वी पर उतर आं। दस हजार वर्षो तक तू एक विशाल सर्पके रूप 
में रेगेगा । दस हजार वर्ष पूरे हो जाने पर तू फिर स्वर्गं जा सकेगा ॥ इस प्रकार 
वह दुष्ट देवों की प्रभुता से वंचित कर दिया गया । इसलिए, हे इद्र, .अब हम 
समृद्धि प्राप्त करेगे क्योकि ब्राह्मणों का शत्रु दंडित हो चुका है । तीनों लोकं का 
आधिपत्य ग्रहण करो ओर उनके वासियों की रक्षा करो । हे शचि (इद्राणी) के 
पति, जिसकी स्तुति महर्षि करते है, अपने शत्रुओं को पराजित कर (तीनों लोकों 
पर राज करो) ।'' | 


ब्राह्मणों से टकराने घाला चौथा राजा निमि था। उसकी कथा विष्णु पुराण में' वर्णित 

है, वे इस प्रकार टै | 
“निमि ने ब्रह्मर्षिं वसिष्ठ से अनुरोध किया था कि वह एक यज्ञ को संपन्न | 

करवाए जो एक हजार वर्ष तक चलना था । वसिष्ठ ने कहा कि वह पांच सौ वर्षो 

तक इद्र के साथ व्यस्त है, कितु उसके बाद अवश्य लौट आएंगे । राजा ने कुछ 

नहीं कहा, ओर वसिष्ठ यह मानते हए वहां से चले गए कि राजा इस व्यवस्था 

से सहमत टै । जब वसिष्ठ लौटे तो उन्हें पता चला कि राजा ने गौतम (वसिष्ठ 

के समान ब्रह्मर्षि) ओर अन्य ऋषियों को यन्न संपन्न करवाने पर लगा लिया है । 


अ निके कक क्रथ ~ 1 ~ 
नाजा णा योना ना ० 
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वह अत्यंत क्रोधित हए ओर उन्होने सोते हृए राजा को शाप दे २ कि वह 
अपना मानव शरीर त्याग देगा। जव निमि सोकर उठा ओर उसे पता चला कि 
उसे विना किसी पूर्व चेतावनी कं शाप दे दिया गया है तो उसने भी वसिष्ठ को 
सही शाप दे दिया ओर फिर मर गया । निमि के शरीर पर लेप किया गया । उसके 
दारा शुरु किए गए यज्ञ की समाप्ति पर, पुरोहितो के हस्तक्षेप से देवतागण उसे 
पुनर्जीवित करने को सहमत हो गए; कितु उसने यह प्रस्ताव टुकरा दिया ओर 
देवताओं ने उसे उसकी इच्छानुसार समस्त प्राणियों की आंखों मे स्थापित कर 
दिया । इसी के फलस्वरूप आंखें हमेशा ज्ञपकती रहती हैँ (निमिष का अर्थं होता 
है 'आंखोँ का इपकना)।” ` 
इन उदाहरणों का उल्लेख मनु ने अपनी स्मृति मेँ किया है- | 

“विनम्रता के अभाव मेँ अनेक राजा अपने साज-सामान सहित नष्ट हो गए 
ह; विनप्रता के माध्यम से वनवासी साधुओं ने भी राज्य प्राप्त कर लिए है। 

विनीत न होने के कारण वेण नष्ट हो गया, ओर उसी के समान राजा नहष, 
सुदास (पिजवन का पुत्र), सुमुख ओर निमि भी ।" 


ुर्योगवश, शूद्रौ की स्थिति पर इन उदाहरणों कं प्रभाव को जितना समज्ञा जाना 
चाहिए था उतना समञ्ञा नहीं गया है । इसका कारण यह है कि किसी ने भी यह नहीं समज्ञा 
हे कि यह टकराव ब्राह्मणों ओर श्रौ के बीच था । सुदास निश्चय ही एक शूद्र था । दूसरे 
राजाओं को यद्यपि शूद्र नहीं बताया गया है, फिर भी उन्हे इक्ष्वाकु का वंशज बताया गया 
हे । यह कहना गलत नहीं होगा कि वे सभी श्र थे । यहां तक कि मनु को भी इसका कोई 
आभास नहीं था । उसने इन ब्राह्मणों ओर क्षत्रियो का संघर्ष बताकर प्रस्तुत किया हे । डौ. 
म्यूर भी यह नहीं समञ्ञ पाए हैँ कि सुदास एक शूद्र था, ओर उन्होने भी इन कथाओं का 
वर्णन करते हए इनं ब्राह्मणों ओर क्षत्रियो का संघर्ष बताया है । एक मायने मेँ यह सच है 


कि यह संघर्ष ब्राह्मणों ओर क्षत्रियो के बीच ही था क्योकि शूद्र भी तो क्षत्रियो की ही एक 


शाखा ही थे । कितु यदि इन्हें सटीक रूप में ब्राह्मणों ओर शूद्रौ का टकराव ही बताया जाता 
तो यह कीं अधिक प्रबोधक होता । गलतफहमी जो पैदा कर दी गई थी वह आज तक बनी 
हई टै ओर इसने भारतीय-आर्यो के समाज के एक अत्यंत महत्त्वपूर्णं अंश को अब. तक 
छुपाए रखा हे । इसी गलतफहमी को दूर करने के उदेश्य से इस अध्याय का शीर्षक ब्राह्मण 
वनाम क्षत्रिय नहीं बल्कि ब्राह्मण बनाम शूद्र रखा, गया है । ब्राह्मणों ओर शूद्रो के बीच 
टकराव के इतिहास के रूप मेँ समञ्चे जाने पर, इससे यह समने में मदद मिलती है कि 
शूद्र दूसरे वर्ण से चौथे वर्णं मेँ कैसे पहुंच गए । 


 --र्ठर0----- 
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अध्याय : दस 


शूद्रं की अवनति 





शूरौ को दूसरे से चौथे वर्ण पर ला पटकने के लिए ब्राह्मणों ने कोन-कन-सी युक्तियां अपनाई? 
अभी तक यह चर्चा दो प्रश्नों पर केद्रित रही है कि शूद्र मूल रूप मेँ दूसरे अथात क्षत्रिय 
वर्ण का हिस्सा थे अथवा नहीं, ओर दूसरा यह कि क्या ब्राह्मणों को शूद्रौ की अवनति कं 
लिए उकसाया गया था अथवा नहीं । अब आवश्यक हो जाता है कि हम,.उस प्रश्न का उत्तर 
तलाशने का प्रयास कर जो तार्किक दृष्टि से इन प्रश्नों ठ क्रम मेँ अगला. हे । ब्राह्मणो ने 
अवनति की कौन-सी युक्ति अपनाई? 
मेरा उत्तर यह है कि ब्राह्मणों ने इसके लिए जो युक्ति अपनाई वह यह थी कि उन्होने 
शूरो का उपनयन करने से मना कर दिया । मुञ्चे इसमें कोई सदेह नहीं कि ब्राह्मणों ने अपना 
उदेश्य पूरा करने के लिए यही युक्ति अपनाई ओर इसी कं दारा उन्होने श्रौं से अपना 
प्रतिशोध लिया । 
यह समञ्चाना शायद आवश्यक होगा कि उपनयन का अर्थ क्या है ओर भारतीय-आरयो 
के समाज मेँ इसका क्या महत्व था। इसे समञ्ञाने का सबसे अच्छा तरीका तो यही होगा 
कि इस संस्कार का वर्णन किया जाए । 
अनुष्ठान के रूप में उपनयन मूल रूप मेँ एक अत्यंत साधारण-सा संस्कार होता था । 
बालक अपने हाथ मे एक समिध लेकर आता था ओर गुरु से कहता था कि वह एक 
ब्रह्मचारी (विद्यार्थी) बनना चाहता है, ओर गुरु से याचना करता था कि वह उसे अध्ययन 
के लिए अपने पास रहने दँ । कालांतर मे यह एक विस्तृत संस्कार हो गया । यह कितना 
अधिक विस्तृत हो गया, इस बात का अंदाजा आश्वलायन गृह्य सूत्र' मे दिए उपनयन के 
इस वर्णन से लगाया जा सकता है- 
` “वह उस बालक का संस्कार करे जिसका सिर मुंडा हो, जो नवीन वस्त्र 
पहने हो अथवा ब्राह्मण होने की स्थिति में मृग चर्म, क्षत्रिय होने पर रूरु चरम, 
ओर वैश्य हो तो अज चर्म पहने हो, यदि वह वस्त्र पहने तो ब्राह्मण होने पर) 
लाल-पीले, (क्षत्रिय होने पर) लाल, ओर (वैश्य होने पर) पीले रंग का वस्त्र धारण 
कर, वह मेखला ओर दंड धारण करे । बालक अपने गुरु का हाथ पकड़े, तो गुरु 
(उपर्युक्तानुसार) अग्नि मेँ घी की आहति दे, ओर अग्नि कं उत्तर मं पूर्वं की ओर 
मुख करके वैठे । तब गुरु अपने ओर बालक कं हाथों मँ जल भरे ओर सावित्री 


प कि क 
1. काणे, हिस्ट्री ओव धर्मशास्त्र, खंड 2 (१/, पृष्ट 281-283 से उद्धूत 
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के मत्र (ऋग्वेद, 5, 82.1) का जाप करते हए गुरु अपने हाथों से बालक के हाथों 
मेँ जल डाले; तदुपरांत, वह अपने हाथ से बालक का हाथ ओर अंगूठा पकड़, 

| ओर यह सूत्र कहे, देवी सावित्री की आज्ञा से, दोनों अश्विनी कुमारो को वांहो 
॥ से, पुषान के हाथों से, मैँ तुम्हारा हाथ पकड़ता हू, हे अमुक", फिर दोबारा कषे, 
|| "सावित्री ने तुम्हारा हाथ पकड़ लिया है, हे अमुक, ओर तीसरी बार कटे, अग्नि 
|| तुम्हारा गुरु है", हे अमुक' । तब गुरु बालक से सूर्य की ओर देखने को कहे ओर 
| कटे, द्देवी सावित्री, यह तुम्हारा ब्रह्मचारी टै, इसकी रक्षा करो, उसे मृत्यु से 
बचाओ' ओर गुरु तब यह कटे, (तुम किसके ब्रह्मचारी हो? तुम प्राण कं ब्रह्मचारी 
हो । तुम्हें उपनीत कौन करता है ओर वह किसको उपनीत करता है? मेँ तुम्हे 
प्रजापति को देता हूं" ओर आधा मंत्र (ऋग्वेद, 3, 8.4) कहे, “सुवस्त्रावृत 
बालक, यहां आज, ओर बालक को दाहिने ओर घूमने को कहे ओर अपने दोनों 
हाथ बालक कं कंधों पर रखकर बालक कं हदयस्थल को स्पर्शं करे ओर शेष 
आधा मंत्र (ऋग्वेद, 3, 8.4) दोहराए । अग्नि के चारों ओर की भूमि को पोंछने 
के उपरांत, बालक अग्नि में चुपचाप एक लकड़ी रखे, क्योकि श्रुति के अनुसार 
“जो कुछ प्रजापति का है उसे चुपचाप किया जाए, ओर ब्रह्मचारी प्रजापति का 
| | होता हे । कछ इस काम (लकड़ी अर्पित करने) को अग्नि कं प्रति मत्र पठते हुए 
| | करते है, यै यह लकड़ी लाया हू; इस लकड़ी से आपकी वृद्धि हो, हे अग्नि, ओर 
||| हमारी वृद्धि हो ब्रह्म के दारा, स्वाहा “ लकड़ी को आग में रखकर ओर अग्नि को 
|| स्पर्श कर्‌, ब्रह्मचारी तीन बार अपना मुख पोंछते हए ये वचन कहता है, भमै 
||| तुम्हारे तेज से स्वयं को अभिषिक्त करता हूं यह श्रुति से विदित है क्योकि वह 
||| स्वयं को अभिषिक्त करता ही है । अग्नि मु्े अंतर्ुष्टि, संतान ओर तेज दे । इद्र 
|| मुञ्चे अंतर्दुष्टि, संतान ओर इद्रिय दे । पूर्य मुञ्धे अंतर्दष्टि, संतान ओर चमक दे । 
||| तुम्हारे तेज से मैं तेजस्वी हो जाऊं, हे अगि । तुम्हारी शक्ति से, हे अग्नि, मैं 
|| | शक्तिशाली हो जाऊं । तुम्हारे बल से मै बलशाली बनू, हे अग्नि" इन सूत्रों से 
अग्नि की पूजा करने के उपरांत, ब्रह्मचारी अपने घुटने मोडे ओर गुरु के चरणों 

को पकड़ कर उनसे कटे, “सावित्री का पाठ करे, गुरुवर!” अपने हाथों ओर 

बालक के उत्तरीय से उसकं हाथ पकड़ कर, गुरु पहले एक-एक पद करके, ओर 

फिर पूरा सावित्री मंत्र पठता है । गुरु अपनी सामर्थ्य के अनुसार बालक से 

सावित्री का पाठ करवाए । बालक के हदय स्थल पर हाथ रखकर गुरु यह सूत्र 

कहता है, भैं तुम्हारे हदय को अपने कर्तव्य में लगाता हू, तुम्हारा मन मेरे मन 

का अनुसरण करे; तुम मेरे वचनं पर एकाग्रचित्त होकर ध्यान दो; बृहस्पति तुम्हे 

मेरे अधीन करं" बालक के मेखला बांधकर ओर उसे दंड (छडी) देकर, गुरु उसे 

ब्रह्मचारी के कर्म बताए, (तुम ब्रह्मचारी हो, जल पियो, सेवा करो, दिन में श्यान 

मत करो, पूर्ण रूप में गुरु पर आश्रित होकर वेद-अध्ययन करो ॥ ब्रह्मचारी 

सुबह-शाम (भोजन के लिए) भिक्खाटन करे; वह सुबह-शाम आग में लकड़ी 
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रते । उसे भिक्खा मे जो कुछ मिले वह गुरु को बताए । दिन की शेष अवधि मे 

वह वैठे नहीं (अपितु खडा रहे) ।' 

उपनयन संस्कार के समापन पर आचार्य उस बालक को वैदिक गायत्री मंत्र सिखाता 
हे । यह कहना कठिन है कि गायत्री मंत्र को इतना महत्त्वपूर्णं क्यों समञ्ञा जाता हे कि उसे 
सिखाने से पहले उपनयन संस्कार आवश्यक हो जाता हे। 

उपनयन संस्कार के इस वर्णन से दो बातें तो सपष्ट हो जादी है । पहली यह कि 
उपनयन का उदेश्य व्यक्ति को वेदाध्ययन में दीक्षित करना होता था जिसका प्रारंभ आचार्य 
दारा ब्रह्मचारी को गायत्री मंत्र सिखाने से होता था। दूसरी वात यह स्पष्ट होती ठै कि 
उपनयन संस्कार के लिए कुछ वस्तुओं को अत्यावश्यक माना जाता था- (1) दो वस्त्र, 
जिनमें से एक अधोवस्त्र होता था, ओर यह वास कहलाता था, ओर दूसरा शरीर के ऊपरी 
भाग के लिए, जिसे उत्तरीय कहते थे, (2) दंड अथवा लकड़ी की डी, (ओर) कमर पर 
वांधी जाने वाली घास की मेखला । 

उपनयन के इस वर्णन की तुलना बाद के समय मेँ होने वाले इसी संस्कार से करनं वाले 
व्यक्ति को यह देखकर आश्चर्य होगा कि इसमें उपनयन संस्कार के हिस्से के रूप में यज्ञोपवीत 
नाम के धागे का उल्लेख नहीं है जिसे ब्रह्मचारी को पहनना होता था। आज जौ उपनयन 
संस्कार होता हे उसके वेद मे इस धागे का पहनना ही है ओर आजकल उपनयन का मूल उदेश्य 
हो इस यज्ञोपवीत" को धारण करना हो गया हे । इस यज्ञोपवीत की भूमिका इतनी महत्त्वपूर्ण हो 
गई हे कि इसके निर्माण ओर प्रयोग के अत्यंत विस्तृत ओर जटिल नियम बन गए हं । 

यज्ञोपवीत में तीन सूत्र होने चाहिए ओर प्रत्येक सूत्र मेँ अच्छी तरह से बटे गए नौ 
धागे होने चादिए। प्रत्येक तंतु (धागा) एक देवता के लिए होता हे । 

यज्ञोपवीत को नाभि तक पहुंचना चाहिए, नाभि से नीचे नहीं जाना चाहिए, ओर न 
ही इसे सीने से ऊंचा होना चाषिए। 


1. याज्ञवल्क्य (1, 16 ओर 133) मेँ इते ब्रह्म सूत्र कहा गया है । 

2. काणे, धर्मशास्त्र, खंड 2८2, पृष्ठ 292 - 
देवल स्मृति के अनुञ्गार, नौ ततुजं के नौ दैवता ओकार, अग्नि, नाग, सोम, पिश्र, प्रजापति, 
वायु. सूर्य, विश्वेदेव हैँ । इस मत मेँ अब कुछ बदलाव दिखाई देता है। क्योकि मेधातिथि का 
कहना है कि इष्टयो, पशु बलि ओर सोम यागो मँ यज्ञोपवीत मेँ तीन ततुं का कवल एक 
सूत्र हता था। कितु अहीन, एकाह ओर सत्र यज्ञो मेँ यह तीन गुना होता था क्योकि तीन 
अग्नयो की आवश्यकता होती थी, ओर सात सोम संस्थाओं मेँ सात की, ओर तीन सावनं 
ओर दो तध्याओं के संदर्भ मेँ देखने पर यह पाच हौता था। 
ब्रह्मचारी को केवल एक यज्ञोपवीत धारण कटना होता था, ओर सन्यासी यदि यज्ञोपवीत पहनते 
धे तो न्ह भी केवल एक यज्ञोपवीत धारण करना ह्येता था ! स्नातक (अर्थात आचार्यके घर से 
ब्रह्मचर्य पूर्णं करके लौटे व्यक्ति) ओर गृहस्थ को दो यज्ञोपवीत पहनने होते थे, जबकि दीर्घायु का 
काम करने वाला दो से अधिक यज्ञोपवीत धारण कर सकता था। स्नातक को सदा दो यज्ञोपवीत 
धारण करने चाहिए । गृहस्थ एक से दस तक जितने चाहे यज्ञोपवीत पहन सकता है। 
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कोई व्यक्ति एक से अधिक यज्ञोपवीत धारण कर सकता टै। 
उसे हमेशा यज्ञोपवीत पहनना चादिए । यदि वह खाते समय ज्ञोपवीत धारण नहीं 
करता अथवा शौचादि के समय उसे दाहिने कान पर नहीं रखता, तो उसे स्नान, प्रार्थना ओर 
उपवास करके इसका प्रायश्चित करना होता था। 
अन्य कई वस्तुओं (जैसे जूते, आभूषण, माला ओर कमंडल) कं साथ किसी अन्य 
व्यक्ति का यज्ञोपवीत धारण करना वर्जित टै॥ 
यज्ञोपवीत धारण करने के तीन तरीके मान्य है-(1) निवीत, (9) प्राचीनावीत, ओर 
(3) उपवीत । जव धागा गले, दोनों कथो ओर सीने कं ऊपर से धारण किया जाता है ओर 
हृदय स्थल से नीचे तथा नाभि से ऊपर (दोनों हाथों के) दोनों अंगूढों से पकड़ा जाता है, 
तो यह निवीत कहा जाता है। यदि धागे को बाएं कधे पर इस प्रकार लटकाया जाए कि 
यह व्यक्ति के दाहिने पार्श्व तक नीचे आ जाए, तो यह उपवीत हो जाता है । इसे दाहिने 
कंधे पर डालने से यह बाएं पार्श्व तक लटके, तो यह प्राचीनावीत हो जाता है । 
यह यज्ञोपवीत कहां से आया? इसका उत्तर मान्यवर तिलक ने दिया टेः, जो उद्धुत 
करने योग्य हे । वह कहते हैँ 
“ओरियन अर्थात मृगशीर्ष को वैदिक रचनाओं मे प्रजापति कहा गया ह, 
जो अन्यथा यज्ञ कहा गया है । इसलिए ओरियन अथवा यज्ञ की कटि पर बाधी 
गई पेटी अथवा मेखला स्वभावतः उसी के नाम पर यज्ञोपवीत, उपवीत अथवा 
यज्ञ का वस्त्र ही कहलाएगी । 
कितु अब इस शब्द का अर्थ ब्राह्मणों का पवित्र धागा हो गया है, ओर यह 
प्रश्न स्वाभाविक रूप मेँ उठ सकता है कि क्या, इसके मूल नहीं तो, इसकी 
प्रकृति का श्रेय ओरियन की पेटी को जाता है । मँ सोचता हूं कि निम्नलिखित 
आधार पर यह सही है- 
सभी स्वदेशी विदानो ने यज्ञोपवीत शब्द को यज्ञ+उपवीत से निकला माना 
है। कितु, इस विषय मेँ मतभेद है कि इस संयुक्त शब्द का अर्थ हमें "यज्ञ कं 
उदेश्य के लिए' समञ्ञना चाहिए, अथवा यह "यज्ञो को उपवीत" है । पहला अर्थ 
गलत नहीं टै, कितु विद्वान लोग दूसरे अर्थ के पक्ष में ह । इस प्रकार कं रचनाकार 
स्मृति से उद्धूत करते हैँ कि परमात्मा को होत्रियों ने यज्ञ कहा है, यह उसका 
उपवीत है; इसलिए यह यज्ञ-उपवीत है । पवित्र धागे को धारण करते समय एक 
मत्र का उच्चारण किया जाता-है, जिसका अर्थ है, भें तुम्हं यज्ञ के उपवीत से 
वबांधता हू; जबकि इसे धारण करते समय एक ब्राह्मण सदा ही जिस `मान्य 
सूत्र का उच्चार करता है, उसका पूर्वाध इस प्रकार है 


यज्ञोपवीतं परमपवित्रं प्रजापतेर्यत्सहजं पुरस्तात्‌ 


1. काणे, धर्मशास्त्र, खड 2/2), पृष्ठ 293 2. ओर्यिन, प्रष्ठ 144-146 
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यह मंत्र किसी भी विद्यमान संहिता में नहीं मिलता, अपितु बौधायन दारा 
ब्रहमोपनिषद मेँ दिया गया है । यह मंत्र हाओोमा येष्ट से उपर्युल्लिखित मंत्र से 
अत्यधिक मिलता-जुलता है । इसमें कहा गया है, यज्ञोपवीत परम ओर पवित्र है; 
यह पुरातन काल में ब्रह्मा के साथ उत्पन्न हुआ है ॥ इस मंत्र मे आया पुरस्तात्‌! 
शब्द अवेस्ता मंत्र मेँ आए 'ौर्वनिम' शब्द के समान है ओर इस प्रकार इससे ड. 
होगं दारा उठाए गए प्रश्न का उत्तर मिल जाता है, जबकि प्रजापति के अंगों के 
साथ उत्पन्न “सहज' का अर्थ वही है जो भेन्युतस्तेम' का है । इन मंत्रों कं बीच 
यह समानता मात्र संयोग नहीं हो सकता है, ओर मुञ्चे लगता है कि पवित्र धागा 
(यज्ञोपवीत) ओरियन की पेटी से ही निकला होगा । वे" अर्थात बुनना से निकले 
उपवीत का शाब्दिक अर्थ वस्त्र होता है, धागा नहीं । इसलिए, यह लगता है कि 
कमर पर वांधा जाने वाला कपड़ा ही यज्ञोपवीत का आदिम रूप था, ओर इसमें 
पवित्रता का भाव इस सिद्धांत से आया कि यह प्रजापति के करिवस्त्र अथवा 
पेटी का प्रतीक माना गया था।'' | 


मान्यवर तिलक की यह व्याख्या निस्संदेह अत्यधिक रोचक टै । कितु इससे कुछ 
जरिलताणएं स्पष्ट नहीं होतीं । इससे उन दो वस्त्रों उत्तरीय ओर वास के साथ यज्ञोपवीत का 
सम्बंध स्पष्ट नहीं होता, जिन्हे उपनयन के समय व्यक्ति को पहनना होता है। क्या 
यज्ञोपवीत इन वस्त्रों के अतिरिक्त होता था? यदिएेसाही है, तो फिर इसका उल्लेख 
उपनयन संस्कार के पूर्ववर्ती वर्णन मेँ क्यों नहीं है ? इससे एक ओर जटिलता का समाधान 
नहीं होता । यदि यह धागा वस्त्र का विकल्प हे, तो फिर वस्त्र धारण करने को उपनयन में 
क्यों बनाए रखा गया? 


न 
इसका एक ओर स्पष्टीकरण दिखाई देता टै । इसे मे यहां प्रस्तुत करता हू । इसके अनुसार, 
धागा पहनने का सम्बंध गोत्र अपनाने से है । इसका उदेश्य गोत्र विशेष से स्वयं को सम्बद्ध 
करना था । उपनयन से इसका कुछ लेना-देना नही था । उपनयन का उदेश्य तो व्यक्ति को 
वेद-अध्ययन में दीक्षित करना था। इसे सही टंग से नहीं समञ्ञा जाता है कि आर्यो के 
प्राचीन विधान के अनुसार पुत्र को अपने पिता का गोत्र स्वाभाविक उत्तराधिकार में नहीं 
मिलता था । पिता को अपने पुत्र को अपना गोत्र देने के लिए एक विशेष संस्कार करना 
होता था । इस संस्कार के संपन्न होने पर ही पुत्र को अपने पिता का गोत्र मिलता था । इस 
सम्बध में, भारतीय-आर्यो के समाज मेँ लागू दो नियमों का हवाला दिया जा सकता है । एक 
| अशुचिता का नियम । दूसरा है गोद लेने का नियम । जहां तक मृत्यु से सम्बंधित 
अशुचिता का सवाल है, तो अशुचिता की अवधि मृतक के साथ व्यक्ति की नातेदारी पर 
निर्भर करती है । नातेदारी यदि अत्यधिक निकट की होती है तो अशुचिता की अवधि 
अपिक्षाकृत अधिक होती है । जिस बालक का उपनयन संस्कार नहीं हुजा है, उसकी मृत्यु 
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पर अशुचिता की अवधि अत्यंत अल्प' होती है, जो कुषछठेक दिन की ही होती है । जहां तक 
गोद लेने के नियमः का सवाल है, तो यज्ञोपवीत धारण कर चुके बालक को गोद नहीं लिया 
जा सकता था। इसके पीष्ठे क्या भाव है? भाव बिलकुल स्पष्ट है कि यज्ञोपवीत न होने के 
कारण, ओर अपने पिता के गोत्र को ओपचारिक रूप में ग्रहण नहीं करने के कारण बालक 
से जुडी अशुचिता नाम मात्र की होती है । गोद लिए जाने का अर्थ होता है अपने गोद लेने 
वाले पिता के गोत्र में प्रवेश करना । यज्ञोपवीत संस्कार हो जाने के बाद बालक दूसरे गोत्र 
मे चला जाता है, ओर फिर उसमें परिवर्तन नहीं हो सकता । 

गोद लेने की कोई गुंजाइश नहीं बचती । इन दोनों ही नियमों से यह स्पष्ट होता है कि 
धागे का संस्कार गोत्र से जुडा था, उपनयन से नहीं । - 

सूत्र अथवा धागे का सम्बध गोत्र से होने की पुष्टि जैन साहित्य से होती है । आचार्य 
रविशेन कृत पद्मपुराण के चौथे पर्व के 87वेँ श्लोक मेँ लिखा है- 

“भगवान! आपने हमे क्षत्रिय, वैश्य ओर शूद्र की उत्पत्ति बता दी है । मेँ उन 
लोगों की उत्पत्ति जानना चाहता हूं जो यज्ञोपवीत धारण करते हैँ ॥' 


यहां “जो यज्ञोपवीत धारण करते है शब्द अत्यंत महत्त्वपूर्णं हैँ । निस्संदेह यह वर्णन 
ब्राह्मणों का है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि एक समय था जब केवल ब्राह्मण यज्ञोपवीत 
धारण करते थे, अन्य कोई वर्ण नहीं । इसे यदि इस तथ्य के साथ रखकर देखा जाए कि 
गोत्रीयता का सम्बध केवल ब्राह्मणों से था, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि यज्ञोपवीत संस्कार 
का सम्बध बालक को उसके पिता के गोत्र में लाने-वस्तुतः उस गोत्र में बांधने-से था, ओर 
इसका उपनयन से कोई लेना-देना नहीं था, जो वेदाध्ययन में दीक्षित करने से सम्बंधित था । 

यदि यह सच है, तो यज्ञोपवीत संस्कार ओर उपनयन संस्कार के उदेश्य अलग-अलग 
थे | कालांतर में जाकर दोनों एक हो गए । इस विलय का कारण अत्यंत स्वाभाविक दिखाई 
देता है । यज्ञोपवीत संस्कार के बिना उपनयन होने से यह खतरा रहता था कि कहीं आचार्य 
उस बालक को अपने गोत्रमेंनलेलें। इसी खतरे से बचने के लिए बालक का पिता उसे 
आचार्य को सौपने से पहले उसका यज्ञोपवीत संस्कार कर देता था । संभवतः इसी कारण 
से दोनों संस्कार साथ-साथ संपन्न होने लगे । 

इस प्रकार, उपनयन का अर्थ होता है वैदिक ब्राह्मण दारा वेद का शिक्षण । 


।॥॥। 


जहां मेँ अपने सिद्धांत के ठोस होने के बारे में आश्वस्त हू, वहीं यही सोचना भी अतिशय ` 


विश्वास का सूचक होगा कि एसे व्यक्ति नहीं मिलेंगे जो इस पर आपत्ति नहीं करेगे । मुख्ये 
निम्नलिखित आपत्तियां उठने की अपिक्षा है- 


1. देखिए मनुस्मृति, अध्याय 5, श्लोक 66-70 

2. व्यवहार मयूख दारा उद्धुत, काणे दारा सम्पादित, कालिकापुराण, पष्ठ 114. यह दलील 
अदालतों मेँ अनेक मामलों मेँदीजा चुकी है। 

3. नाथूराम प्रमी दाः. जैन साहित्य ओर इतिहास" (हिदी) में उद्धूत, प्रष्ठ 55 
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शूद्रं की अवनति ^ 175 


. क्या उपनयन का न होना शूद्रता का प्रमाण है? 
. क्या श्रं को कभी उपनयन का अधिकार रहा है? 
. उपनयन का अधिकार छिन जाने से शूद्रो की सामान्य अवनति केसे संभव है? 
. शूद्र को उपनयन से वंचित करने का ब्राह्मणों को क्या अधिकार थाः 
अपने सिद्धांत के विरुद्ध उटने वाली आपत्तियों का उल्लेख कर देने के बाद, मै उनका 
उत्तर देना चाहूगा । 


=+ @ 12 ~ 


8 ॥ 

शुरुआत पहली आपत्ति से करते हैँ । इस आपत्ति का जवाब देने का सबसे अच्छा तरीका 
यह होगा कि न्यायिक फेसलों के माध्यम से यह पता किया जाए कि भारत की अदालतों 
मेँ शूद्र की पहचान का सबसे प्रामाणिक मानदंड किसे माना है। 

पहला मामला हम 7, एम.आई.ए. 18 से लेते हैँ ॥ इसका फैसला प्रिवी कोंसिल दारा 
1837 मेँ किया गया था । इसमें मुहा यह था कि सम्बंधित काल में क्या भारत मेँ क्षत्रिय 
थे । एक पक्ष का कहना था कि थे । दूसरे पक्ष का कहना था कि नहीं थे । ओर, इस दूसरे 
पक्षं का आधार ब्राह्मणों दारा प्रचारित यह सिद्धांत था कि ब्राह्मण परशुराम ने सभी क्षत्रियो 
को मार डाला था ओर यदि कोई क्षत्रिय बचे भी थे तो उन सभी को शूद्र राजा महापद्म नंद 
ने खत्म कर दिया था, ओर इस तरह उसके बाद एक भी क्षत्रिय नहीं वचा था ओर बस 
ब्राह्मण तथा शूद्र ही थे । प्रिवी कौंसिल ने इस सिद्धांत को गलत ओर ब्राह्मणों दारा गढ़ा 
गया मानते हए इसे अस्वीकार कर दिया था ओर यह माना था कि भारत में आज भी 
क्षत्रिय है । कितु प्रिवी कौंसिल ने एेसा कोई मानदंड निर्धारित नहीं किया था जिसके दारा 
त्रिय ओर शूद्र में भेद किया जा सके । सिल का मत था कि प्रत्येक मामले में इस सवाल 
को इसके सम्बंधित तथ्यों के आधार पर तय किया जाना चाहिए। 

इस मुहे पर दूसरा मामला आई.एल.आर. 10 कल. 688 में मिलता ह । इस मामले 
मे उठाया गया मुहा यह था कि बिहार के कायस्थ लोग क्षत्रिय थे अथवा शूद्र। उच्च 
न्यायालय ने यह फैसला दिया कि वे शूद्र थे । कायस्थों के हिमायतियों का पक्ष यह था कि 
बिहार के कायस्थ बंगाल, यू.पी. ओर बनारस के कायस्थं से भिन्न थे, ओर जहां यू.पी. 
ओर बनारस के कायस्थ शूद्र थे, वहीं बिहार के कायस्थ लोग क्षत्रिय थे । अदालत ने इस 
भेद को अस्वीकार करते हृए यही माना कि बिहार के कायस्थ भी श्र थे। 

इलाहाबाद उच्च न्यायालय ने इस फैसले को वैध नहीं माना । आई.एल.आर. 12 इला. 
828 के पृष्ठ 534 में जस्टिस महमूद ने रिप्पणी दी- 

““मुडे दोनों निचली अदालतों की इस राय के सही होने में काफी सदेह है 


1. -चौधरी रण मर्दन तिह बनाम साहब प्रट्लाद किह 
2. राजकुमार लाल बनाम बिसेसुर दयाल 
3. तुलसी राम बनाम विहारी लाल 
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176 ८ शूद्रो की खोज 

कि देश के इस भाग में, जिससे ये पक्ष संबद्ध है, कायस्थों की जाति शूद्रौ की 
श्रेणी मेँ आती है, जैसा कि मनु संहिता अथवा हिंदू विधान के अन्य प्रामाणिक 
ग्रंथों मे समञ्चा गया टै । जहां तक जनसंख्या के इस महत्वपूर्ण अंश पर दू 
विधान लागू करने का सम्बंध टै, तो यह प्रश्न न केवल मानवजाति विज्ञान की 
बल्कि कानूनी दृष्टि से भी काफी जटिल टै । मेँ प्रिवी कौंसिल के लोङ्स कं किसी 
फैसले से इस प्रश्न का समाधान नहीं देखता, चाहे वह श्री नारायण मित्र बनाम 
श्रीमती किशन सुंदरी दासी का' मामला हो अथवा महाशिव शशिनाथ घोष बनाम 
श्रीमती कृष्ण सुंदरी दासी का, जो दोनों टी मामले लोअर बंगाल कं कायस्थं 
द्वारा गोद लेने के थे, जो अपर इंडिया बंगाल के कायस्थों दारा गोद लेने के थे, 
जो अपर इंडिया, जैसे उत्तर-पश्चिमीं प्रांत ओर अवध के कायस्थं की वारह 
जातियों से भिन्न रै । मै यह भी नहीं सोचता कि चौधरी हजारी लाल बनाम विष्णु 
दयाल (पहली अपील सं. 113, 1886, निर्णीत 15 जून 1887) कं गोद लेने 
सम्बंधी मामले में ही विद्वान चीफ जस्टिस ओर मेरे भाई राइरल कं असूचित 
निर्णय से इस प्रश्न का समाधान हो जाता है। कितु मुञ्े इस विषय में आगे 
विचार करने की आवश्यकता नहीं है...'' | 


तीसरा मामला (1916) 20 कल. उल्ल्यू.एन. 901 मेः सूचित है । इसमे यह सवाल 
उठाया गया था कि बंगाल के कायस्थ लोग क्षत्रिय थे अथवा शूद्र। कलकत्ता उच्च 
न्यायालय का मानना था कि वे शूद्र धे। यह मामला कलकत्ता उच्च न्यायालय के फैसले 
के खिलाफ अपील के तौर पर प्रिवी कौसिल मेँ पहुंचा था । प्रिवी कौंसिल का फैसला 
(1926) 47 आई.ए. 140 में सूचित है । बंगाली कायस्थ जन शूद्र हँ अथवा क्षत्रिय, इस 
प्रिवी कौंसिल ने फैसला नहीं दिया था बल्कि इसे घुला छोड दिया गया था । 1916 ओर 
1926 के बीच; कलकत्ता उच्च न्यायालय ने दो फैसले दिए जिनमें यह माना गया कि दौ 
नीची जातियों तांती तथा डोमः ओर बंगाल के कायस्थं के बीच होने वाले अंतरविवाह इस 
आधार पर जायज थे क्योकि ये दोनों ही शूद्रो की उपजातियां थीं । 

कायस्थं को ओर भी दुर्गति की ओर ले जाने वाले इन फैसलों के बाद एक ओर 
फोसला आया जो आई.एल.आरं 6 पटना 506 मेः सूचित है । सँतालीस पृष्ठो कं अत्यंत 
विस्तृत निर्णय में, जस्टिस ज्वाला प्रसाद ने प्रत्येक पुराण ओर प्रत्येक स्मृति को लिया जिसमे 
कायस्थं का उल्लेख था । कलकत्ता उच्च न्यायालय से अलग मत रखते हुए उन्होने यह ` 
व्यवस्था दी कि विहार के कायस्थ जन क्षत्रिय थे। 





1. एल.आर.जई ए. सप्ली., खड 149 2. एल.आर. 7, आई. ए, 250 
8. असित मोहन घोष बनाम नीरद मोहन षौष मलिक 

4. (1921) 48 कल. 626, विश्वनाथ घोष बनाम श्रीमती बलाई देसाई 

5. (1924) 51 कल. 788, भोलानाथ मित्र बनाम किग एम्परर 

6. (1926) ईश्वरी प्रसाद बनाम राय हसिप्रिसाद लाल 
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इसकं वाद वे मामले आते हैँ जिसमें विचारणीय मुहा यह था कि मराठा लोग क्षत्रिय 
है अथवा शूद्र । जिस पहले मामले मेँ इस मुदे को उठाया गया वह 47 मद्रास 1 मे" सूचित 
हे । यह एक अंतर्वादीय मुकदमा था जो राजा तंजौर की रियासत के रिसीवर द्वारा दायर 
दिया गया था, जिसँ राजा के सभी वंशजो ओर दूर कं पित सम्बंधियों तथा मातृ सम्बंधियों 
को प्रतिवादी बनाया गया था। तंजौर राज्य की स्थापना वेनकोजी ने की थी जिन्हें इकोजी 
भी कहा जाता था । वह एक मराठा थे ओर मराठा साम्राज्य के संस्थापक शिवाजी के भाई 
थे । इस मुकदमे का फैसला 2 पृष्ठो मेँ आया ओर इसमे इस मुहे पर विस्तार से विचार 
किया गया कि क्या मराठा लोग क्षत्रिय थे। मद्रास उच्च न्यायालय का फैसला था कि 
मराठा लोग शूद्र थे, ओर वे क्षत्रिय नहीं थे जैसा कि प्रतिवादियों का पक्ष था। 

मराठों से ही सम्बंधित एक ओर मामला आई.एल.आर. (1928) 52 बम्बई, 497 मे 
सूचित है । यहां अदालत का फैसला यह था कि- 

“बम्ब प्रेसीडेसी में मराठों के तीन वर्ग है- (1) पांच परिवार, (2) छियानवे 
परिवार; ओर (3) शेष । इनमें से पहले दो वर्ग कानूनी तौर पर क्षत्रिय हैँ ।' 


अंतिम उल्लेखनीय मामला आई.एल.आर. (1927) 52, मद्रास, 1 में सूचितः है । इसमें 
विचारित मुहा यह था कि मदुर के यादव क्या क्षत्रिय थे । यादव अपने क्षत्रिय होने का दावा 
करते थे । कितु मद्रास उच्च न्यायालय ने उनके इस दावे को श्ुठलाते हए उन्हें शूद्र माना । 
कोन क्षत्रिय है ओर कौन शूद्र, इसे तय कैसे किया जाए, इस मुदे पर न्यायिक फैसले 
इस प्रकार कं रहे । इनमे राय का घालमेल है जिसमें समाधान तो नाम मात्र का हुआ है जौर 
भ्रम की स्थिति अधिक बनी है । विहार, यू.पी. ओर बनारस के कायस्थ तो क्षत्रिय है जबकि 
बंगाल कं कायस्थ लोग शूदर है !! मद्रास उच्च न्यायालय के अनुसार सभी मरा लोग शूदर 
हँ कितु बम्बई उच्च न्यायालय के अनुसार, पांच परिवारो ओर छियानवबे परिवारों के मराठा 
तो क्षत्रिय है ओर शेष शूदर है!! कृष्ण जिस यादव समुदाय में से थे उन्हें लोग क्षत्रिय मानते 
हँ । कितु मद्रास उच्च न्यायालय के अनुसार यादव लोग शूद्र रै! 
हमारे उदेश्य की दृष्टि से अधिक महत्त्वपूर्णं वे मानदंड है जो यहां उल्लिखित मामलों 
के विशेष फंसलों की अपेक्षा अदालतों ने अपने फैसलों मे अपनाए ह । अदालतों के मानदंड 
में निम्नलिखित उल्लेखनीय हैँ- 
1. आई.एल.आर. 10 कल. 688 मेँ ये मानदंड अपनाए गए-(1) कुलनाम केरूपमें 
'दास' का प्रयोग, (11) जनेऊ धारण करना, (17) होम करने की योग्यता, 
(1५) अशुचिता की अवधि, ओर (४) अवैध पुत्रों की उत्तराधिकार सम्बधी योग्यता । 
2. आई.एल.आर. 6 पटना 606 मेँ सामान्य प्रतिष्ठा ही मानदंड प्रतीत होता है । यदि 
1. (1924) महाराजा कोल्हापुर बनाम सुंदरम अय्यर 
2. सुब्वाराव हम्बीराव पाटिल बनाम राधा हम्बीराव पाटिल 
3. मोक्का कोणे बनाम अम्माकुटी 
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किसी समुदाय की सामान्य प्रतिष्ठा क्षत्रिय के रूप में है तो उसे क्षत्रिय समुदाय ही 

माना जाए । | 

, सं. 48 मद्रास 1 में, विविध मानदंडो को अपनाया गया । एक मानदंड था समुदाय की 

चेतना । दूसरा था यज्ञोपवीत धारण करने से अलग उपनयन संस्कार का होना । तीसरा 

मानदंड यह था कि जब तक वे यह सिद्ध न्डीं कर देते कि वे क्षत्रिय अथवा वैश्य है, 

तव तक गेर-ब्राह्मण सभी लोग शूद्र ही माने जाएंगे । 

, आई.एल.आर. बम्बई 497 मे अपनाए गए मानदंड थे-(1) जाति-चेतना, (11) उसकी 

प्रथाएं, ओर (111) अन्य जातियों दारा उस चेतना को स्वीकार करना । 

इस विषय की थोडी-सी भी जानकारी रखने वाला कोई भी व्यक्ति यह नहीं कह 
सकता कि विभिन्न अदालतों दारा अपनाए गए मानदंड सही है । अशुचिता की अवधि जैसा 
मानदंड इस प्रश्न के समाधान की दृष्टि से अप्रासंगिक ओर महत्तवहीन हे । होम करने की 
योग्यता जैसा मानदंड प्रासंगिक तो है किंतु वैध नहीं । इसमे गलती से प्रभाव को ही कारण 
समञ्ञ लिया गया है । चेतना का मानदंड उचित मानदंड नहीं है । हो सकता है कि आवश्यक 
धार्मिक संस्कारों को लवे समय तकं प्रयोग में नहीं रहने से कोई समुदाय अपनी चेतना से 
रहित हो जाए, ओर यह उन कारणों से ही जिन पर उसका कोई नियंत्रण नहीं हे । उपनयन 
के मानदंड का आधार ही अलग हे । अदालतों ने इसे सही ठंग से नहीं रखा है । कितु इसमे 
संदेह नहीं कि यदि उपनयन के मानदंड को सही टंग से समज्ञा ओर उचित ढंग से रखा 
जाए तो यह मानदंड सही है । अदालतों ने समुदाय की वास्तविक स्थिति ओर उपनयन के 
संदर्भ मे इसकी विधितः स्थिति के बीच कोई भेद नहीं किया है, ओर वे यह मानकर चली 
ह कि जो वस्तुतः सही है वह विधितः भी सही ही होगा, इसी कं परिणामस्वरूप विषमताए 
ओर अनर्गलताएं पैदा हई है, जैसे एक समुदाय की हैसियत एक इलाके मेँ कछ है तो दूसरे 
इलाके में कुछ ओर । इती तरह, कोई ढोंगी समुदाय यज्ञोपवीत धारण करता हे ओर निहित 
अधिकार प्राप्त करने के लिए कुछ समय तक इसे जारी रखता है, या इसके विपरीत किसी 
समुदाय के दंडस्वरूप यह कह दिया जाता है कि उसे यज्ञोपवीत धारण करने का कोई 
विधितः अधिकार इसलिए नहीं है क्योकि वह इसे वस्तुतः धारण नहीं करता रहा हे । 
असली मानदंड यज्ञोपवीत धारण करना नहीं है बल्कि यज्ञोपवीत धारण करने का अधिकार 
हे । इसे सही अर्थं मे सम्मा जाए, तो यह विना संकोच कहा जा सकता है कि उपनयन का - 
अधिकार किसी व्यक्ति की हैसियत को परखने का असली ओर एकमात्र तरीका टै कि वह 
व्यक्ति शूद्र है अथवा क्षत्रिय । 


६/ 
दूसरी आपत्ति नितांत अमान्य है । इस आपत्ति कं अनुसार यदि यह मान लिया जाए कि 
आर्यो के समाज में आदि काल से ही विभिन्न वर्गो के साथ उपनयन के मामले में 
अलग-अलग व्यवहार किया जाता था, तो मेरे विचार मे एसा सोचना अत्यधिक अस्वाभाविक 
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होगा । आदिम समाज की शुरुआत विभेद से नहीं होती । इसकी शुरुआत एकरूपता से 
होती है ओर इसका अंत विविधता मेँ होता है । स्वाभाविक सोच तो यही होगी कि उपनयन 
के मामले मे आर्यो का प्राचीन समाज अपने सभी वर्गों से एक ही स्तर पर व्यवहार करता 
धा । कितु दूसरी ओर यह तकं दिया जा सकता हे कि एकरूपता के पक्ष मेँ एेसी मौलिक 
प्रवृत्ति को सार्वभौमिक मानना आवश्यक नहीं है । यह भी हो सकता है कि आर्यो के प्राचीन 
समाज मेँ शूद्रौ ओर स्त्रियों को उपनयन से बाहर रखा जाता था । मेरे लिए यह गौरव की 
बात है कि मेरे लिए अकेले तकं पर भरोसा करना आवश्यक नहीं है, हालांकि मँ दावा 
करता हू कि तकं मेरे पक्ष में है । क्योकि इस वात के परिस्थितिजन्य ओर प्रत्यक्ष, दोनों 
प्रकार के, प्रमाण उपलब्ध हैँ कि एक समय शूद्रं ओर स्त्रियो दोनों को ही पवित्र सूत्र धारण 
करने का अधिकार था। 

यदि निम्नलिखित तथ्यों को ध्यान में रखें तो यह स्पष्ट हो जाएगा कि आर्यो के प्राचीन 
समाज मे उपनयन को सभी के लिए आवश्यक माना जाता था। 

बहरो, गग, मंदबुद्धि व्यक्तियों ओर यहां तक कि नपुंक लोगों को भी उपनयन की 
इजाजत थी । गंगो, बहरों ओर मंदबुद्धि व्यक्तियों के उपनयन के लिए एक विशेष प्रक्रिया 
निर्धारित थी । अन्य व्यक्तियों के उपनयन से उनका उपनयन जिन बिंदुओं पर भिनन है, 
वे है-समिध अर्पित करना, पत्थर पर चलना, वस्त्र पहनना, मेखला वाधना, मृग चर्म ओर 
छड़ी प्रदान करना जैसी क्रियाएं चुपचाप होती है; बालक अपने नाम का उल्लेख नहीं करता; 
आचार्य स्वयं पके भोजन अथवा घी की आहति देता है; आचार्य स्वयं मंद स्वर में समस्त 
मंत्रों का उच्चारण करता है । यही प्रक्रिया नपुंसको, दृष्टिहीनों, पागलों ओर कोद्ियों, अथवा 
मिर्गी के रोगियों के लिए भी अपनाई जाती थी। 

छह अनुलोम जातियों को भी उपनयन का अधिकार प्राप्त था; यह क्षत्रिय, वैश्य ओर 
रथकार तथा अंबष्ट जैसी संकर जातियों के उपनयन के लिए निर्धारित नियमों से' स्पष्ट 
हो जाता है। 

उपनयन की इजाजत "पतितसावित्रीको! को भी थी । उपनयन की सही आयु ब्राह्मण 
बालक कं लिए जन्म का आठवां वर्ष, क्षत्रिय बालक के लिए 11वां वर्ष ओर वैश्य बालक 
के लिए 1श्वां वर्ष थीं । कितु इसमें कुछ छूट भी थी, जिससे ब्राह्मणों, क्षत्रियो, ओर वैश्यो 
के लिए उपनयन का समय क्रमशः 16वे, श्वे ओर २५वे वर्ष के नहीं निकलने तक मान्य 
होता था। इस आयु के निकल जाने तक भी अगर किसी का उपनयन नहीं होत्ता था तो 
उसके बाद उस व्यक्ति को सावित्री (पवित्र गायत्री मंत्र) सीखने के अयोग्य मान लिया 
जाता था। एेसे व्यक्तियों को पतितसावित्रीक अथवा सावित्रीपतित कहा जाता था । नियमों 
की कठोर व्याख्या के अनुसार, उसके पश्चात उनके लिए कोई उपनयन संस्कार नहीं किया 
जा सकता, उन्हे वेद-शिक्षा नहीं दी जा सकती, ओर उनके यज्ञ मे कोई पुरोहिती नहीं कर 
ओर उनके साथ कोई सामाजिक सम्बंध नहीं रखा जा सकता (अर्थात उनके साथ 


1. बौधायन गृह्य सूत्र (2, 8), काणे, टिस्द्री ओव धर्मशास्र, 2८1) पृष्ठ 299 
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विवाह का सम्बध स्थापित नहीं किया जा सकता) । कितु उनकं लिए भी, कुष्ठ प्रायशचित 
के साथ, नियमों में टील की' गुंजाइश बनाकर रखी गई थी। 

बरह्मणो को भी उपनयन की इजाजत थी । ब्रह्मण वह व्यक्ति होता था जिसकं पिता 
अथवा दादा का उपनयन नहीं हआ हे । मूल नियमः यह था कि यदि किसी व्यक्ति कं पिता 
ओर दादा का भी उपनयन संस्कार नहीं हृआ है, तो उन (तीन पीय) को ब्रह्म (पवित्र 
प्रार्थना अथवा नियम) के हत्यारे कहा जाता है; लोग उनके साथ कोई सम्बध न रखें, उनका 
भोजन ग्रहण न करे, न उनसे विवाह के सम्बंध स्थापित करे । कितु उनकं लिए भी नियम 
म दील थी ओर वे चाहें तो उनका उपनयन भी हो सकता था किंतु इसके लिए उन्हं 
निर्धारित प्रायश्चित करना अनिवार्य था। 

उस व्यक्ति कं लिए भी टील थी जिसके परदादा से लेकर आगे की पीठी तक मे किसी ` 
का उपनयन नहीं हआ । यदि वे चाहे तो उन भी उपनयन की इजाजत होती थी, बशर्ते 
कि वह प्रायश्ित करे, जिसमें बारह वर्षो का ब्रह्मचर्य ओर पवमान तथा अन्य मंत्रो कं साथ 
स्नान सम्मिलित था । उपनयन के समय उसे गृहस्थ के कर्तव्यो की शिक्षा दी जाती थी, ओर 
हालांकि उसे स्वयं वेद पटने का अधिकार नहीं होता था, फिर भी उसका पुत्र संस्कार का 
अधिकारी होता था, जैसे कि उस व्यक्ति के साथ होता था जो स्वयं पतितसावित्रीक होता 
था, ओर इस प्रकार उसका पुत्र “अन्य आर्यो जैसा' होता था । 

व्रात्यो को भी उपनयन की इजाजत थी । यह तो टैक-टीक कहना कठिन टै कि व्रात्य 
कौन थे । क्या वे आर्य धे जिनकी तीन से अधिक पीय मेँ उपनयन नहीं हुजा था? जथवा 
वे अनार्य थे जो कभी आर्यो मँ सम्मिलित ही नहीं रहे, ओर जिन्है ब्राह्मण लोग आर्य बनाना 


~ 
1. आपस्तम्ब धर्मसूत्र, 1, 1.1.128-31, मेँ यह प्रावधान है कि 10वें मथवा २५ें वर्ष के उपरात 
व्यक्ति को दो महीनों तक ब्रह्मचर्य के नियमों का पालन करना चाहिए, उसकं बाद उसका 
उपनयन होना चाहिए । फिर उसके बाद उस व्यक्ति को प्रतिदिन (यदि हो सके तौ तीन बार) 
स्नान करना चाहिए, ओर तब उसे वेद पटना चाहिए । यह थोड़ा आसान प्रायश्चित हे । कितने 
दूसरे प्रोत ओर भी कठोर दंड का प्रवधान करते है । वसिष्ठ धर्मसूत्र, 76-79 ओर बैक. स्म. 
11.5 मेँ यह प्रावधान है कि पतितसावित्रीक को या तो उदलक व्रत करना चाहिए, या फिर 
अश्वमेध यज्ञ करने वाले के साथ स्नान करना चाहिए, अथवा व्रत्यष्टोम यज्ञ करना चहिए । 
देखिए काणे, हिस्र ओव धर्मशास्त्र, 2 (1), पृष्ठ 377 
, आपस्तम्ब धर्मसूत्र, 1, 1.1.32-2.4 मेँ यह प्रायश्चित निर्धारित है कि जिसमे उपनयन नहीं 
हुआ है सी प्रत्येक पीट मेँ एक वर्षं तक ब्रह्मचर्य के नियमों का पालन हो, उसकं उपरात 
उपनयन हो, ओर फिर वे एक वर्षं तक प्रतिदिन (तीन या एक बार) कुष्ठ मत्र पद्ते हुए स्नान 
करैः जैसे यद अति सच्च दुरके' से प्रारंभ होने वाले सात पवमान मत्र, ओर उतके साथ युस 
पवित्र (तैत्तिरीय संहिता, 1, 2.1=ऋग्वेद 10, 17.10) ओर समपवित्र, ओर अगिरा मत्रो 
(ऋग्वेद, 4, 40.5) के साथ; अथवा वे केवल व्याहति मत्र के साथ जल डलेँ। यह सब करने 
क बाद, उन्हे वेद प्राया जाए। दिए, काणे, हिस्र ओंव धर्मशास्त्र, 21), पृष्ठ 378 
, आपस्तम्ब धर्मसूत्र, 1, 1.1.2.5-10. 
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चाहते थे? संभव है कि इसमें दोनों ही वाते शामिल शीं । जो भी हो, व्रात्यो को उस सूरत 
मे उपनयन की इजाजत थी कि वे व्रात्यस्तोम करें । व्रात्य वेथे जो व्रात्य जीवन जीते थे, 
निम्न थे, ओर इसलिए ओर भी निम्न स्थिति में पहुंच गए थे क्योकि वे ब्रह्मचर्य का पालन 
नहीं करते थे, भूमि नहीं जोतते थे, ओर न ही व्यापार करते थे । व्रात्यस्तोम चार थे । पहला 
` सभी त्रात्यों के लिए है। दूसरा उन लोगों कं लिए है जो अभिशप्त रै, जो दुष्ट है अथवा 
गंभीर पापों कं दोषी है, ओर तिरस्कृत दै ओर व्रात्य जीवन व्यतीत करते हैँ । तीसरा उनके 
लिए है जो सबसे उल्पायु हैँ ओर अत्यंत वृद्ध होकर भी व्रात्यजीवन व्यतीत करते हैँ । इन 
चारों ही त्रात्यस्तोमों मे षोडशस्तोम' हमेशा ही किया जाता है। षोडशस्तोम से वे ऊची 
प्रस्थिति (हैसियत) को प्राप्तं कर सकते हैँ । एेसा माना जाता था कि इस स्तोम में उनके 
दोष समाप्त हो जाते है । इस स्तोम के करने से वे व्रात्य नहीं रह जाते ओर पुरातनपंथी | 
आर्यो के साथ सामाजिक सम्बंध के योग्य हो जाते थे । वे उपनयन संस्कार के अधिकारी | 
हो जाते थे ओर वेद-अध्ययन के योग्य भी । | 
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व्रात्य-शृद्धिसंग्रह मेः प्रावधान है जिसके दारा बारह पीष्टियों के बाद भी, समुचित || 
प्रायश्चित करने पर, व्रात्यो का शृद्धिकरण हो सकता ह । | 
उपनयन कं इतना ऊचा दर्जा मिला हुआ था कि बौधायन (२, 10) ने तो अश्वत्थ वृक्ष | 
^ (पीपल) कं उपनयन की भी अनुमति दी थी। || 
५ इन तथ्यों को देखते हए, यह विश्वास करना कठिन है कि स्त्रियों ओर शूद्रौ को आर्यो | | 
नै आदि काल से ही उपनयन से वंचित रखा । इस सम्बंध में, उन भारतीय-ईरानियों में || 
प्रचलित प्रथा की ओर ध्यान आकृष्ट किया जा सकता है जो संस्कृति ओर धर्म क स्तर पर | 
 भारतीय-आर्यो से अत्यंत निकट का सम्बंध रखते थे । भारतीय-ईरानियों मेँ केवल पुरुष 
ˆ ओर स्त्रियां दोनों ही नहीं, बल्कि सभी वर्गो के पुरुष ओर स्त्रियां यज्ञोपवीत धारण करते | 
 ै। अव यह तो विरोधियों को ही प्रमाणित करना होगा कि भारतीय-आर्यो मेँ भिनन | 
व्यवस्था क्यों थी। | 
4 वैसे, परिस्थितिजन्य साक्ष्य पर निर्भर करना इतना आवश्यक भी नहीं है । इस वात के 
| पर्याप्त प्रत्यक्ष प्रमाण हैँ कि एक समय था जब स्रियो ओर श्रौ दोनों को ही उपनयन का 
अधिकार था ओर वे यह संस्कार कराते भी थे। 


| 
स्त्रियों के उपनयन के सम्बध मेँ तो हिंदू धर्म ग्रंथों मेँ नितांत स्पष्ट कथनः मिलते हैँ । | 

उनको विवेचना करने से यह बात सामने आ जाती है कि स्त्रियों को उपनयन की अनुमति | 
1. काणे (हिस्ट्री ओंव धर्मशास्त्र, 2८1), प्रष्ठ 385) न ताडय ब्राह्मण का उल्लेख किया है जिसमे यह 

कथा वर्णित है कि जब देवतागण स्वर्गलोक मेँ चले गए तो व्रात्य जीवन जी रहे उनके कुछ आश्रित 

पृथ्वी पर ही रह गए । फिर देवताओं की कृपा से उन आश्रितो को मारुतो के हाथों षोडशस्तोम 
। (जिसमे 16 स्तोत्र थै) ओर अनुष्टरभ छद प्राप्त हुआ, ओर तब उन आश्रितो को स्वर्ग मिला । 
2. काणे, हिस्ट्री ओव धर्मशास्त्र, 2(1), पृष्ठ 387 | 
3. देखिए पुरुषार्थं का सितंबर 1940 का अक जहां सभी प्रामाणिक कथन एक ही जगह संकलित है। 
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शी । स्त्रियां केवल वेद की शिक्षा ही नहीं लेती थीं, बल्कि वे वेद शिक्षण की पाठशालाएं भी 
चलाती थीं ओर उन्होने स्रियो के लिए पूर्व मीमांसा पर टीका भी लिखी । 

शूरो के सम्बंध में भी साक्ष्य उतने ही सकारात्मक है । यदि सुदास एक राजा धा, यदि 
सुदास एक शूद्र था, यदि उसका राज्याभिषेक वसिष्ठ ने किया था ओर उसने राजसूय यज्ञ 
किया था, तो फिर इसमे कोई संदेह नहीं रहना चाहिए कि एक समय मँ श्र यज्ञोपवीत 
धारण किया करते थे। परिस्थितिजन्य साक्ष्य ओर उपर्युक्त रचनाकारों कं साक्ष्य कं 
अतिरिक्त, मैक्स मूलर दारा उद्धूत संस्कार गणपति ममे" यह स्पष्ट घोषणा है कि शूद्र जन 
उपनयन के योग्य है । 

स्त्रियों ओर श्रौ मेँ एकमात्र अंतर यही है कि स्त्रियँ कं मामले मं तो इस बारे में 
स्पष्टीकरण मिलता है कि स्त्रियो का उपनयन क्यो बंद कर दिया गया, कितु शूद्रो का 
उपनयन बंद करने के बारे मेँ कोई स्पष्टीकरण नहीं मिलता टै । तर्क यह दिया जाता है कि 
स्तरिय का उपनयन उस'समय तक चला जव तक उपनयन की आयु ओर विवाह की आयु 
भिन्न रही । कहा जाता है कि प्राचीन काल मे उपनयन की आयु आठ वर्ष थी ओर विवाह 
उसके बहुत काद मेँ होता था । किंतु कालांतर मं, विवाह की आयु घटाकर आठ वर्ष कर 
दी गई, जिसका नतीजा यह हुआ कि उपनयन संस्कार प्रृथक अथवा स्वतंत्र नहीं रह गया 
ओर विवाह-संस्कार के साथ उसका विलय हो गया । यह स्पष्टीकरण सही है अथवा गलत, 
यह अलग मामला है । पते की बात तो यह है कि शूद्रौ के मामले मे एक समय उपनयन 
की अनुमति उन्हें थी, ओर इस अधिकार से यह बाद मे जाकर वंचित किया गया, ओर इस 
बदलाव का कोई भी स्पष्टीकरण नहीं दिया गया हे। | 

चैने जो साय दिए है, उनके बावजूद जो लोग यह सोचते टँ कि वे अपनी आपत्ति पर 
कायम रहेंगे, तो उन्हे यह याद रखना चाहिए कि उनका पक्ष कमजोर है । यदि यह मानकर 
चला जाए कि श्रो को उपनयन का लाभ कभी मिला ही नही, तो उन्हें इस सवाल का 
सामना करना होगा कि शूद्रो को उपनयन का लाभ क्यो नहीं दिया गया । रूद्िवादी सिद्धांत 
ने मात्र यह तथ्य रेखांकित हे कि शूद्र के लिए कोई उपनयन नहीं है । किंतु इसमें यह नह 
कहा गया है कि शूद्र के लिए उपनयन क्यों नहीं है । यह स्पष्टीकरण तो आज की ही ईजाद 
(आविष्कार) है कि शूद्रौ के लिए उपनयन संस्कार इसलिए नहीं था, क्योकि वे अनार्य थे, 
जर यह बिलकुल निराधार साबित हो चुका है । या तो कभी उपनयन हृजा कस्ता था ओर 
उसे वंद कर दिया गया था, या फिर प्रारंभ से ही इसका अधिकार नहीं दिया गया । इनमें 
से कुछ भी सही हो सकता है । कितु इनमें से किसी को भी सही मानने से पहले, उसकं 
समर्थन मे कारण अवश्य देने चाहिए । इस बात का क्योकि कोड कारण नहीं है कि श्रो 
को उपनयन के लाभ से क्यों वंचित किया गया, इसलिए मान्यता मेरे सिद्धांत कोही 
मिलनी चाहिए कि उन्हे उपनयन का अधिकार था, ओर उन्हँ इससे वंचित किया गया था; 
ओर मेरे सिद्धांत मेवे कारण भी दिए गए है कि न्द इससे वंचित क्यो किया गया । 


> 
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तीसरी आपत्ति तौ कोई आपत्ति है ही नहीं । जिस व्यक्ति को उपनयन के सभी प्रसंगो की 
पूरी जानकारी नहीं है, केवल वही व्यक्ति इसे सही ठहरा सकता हे। 
आर्यो के समाज मेँ कुछ अनुष्ठानों को संस्कार माना जाता था । गौतम धर्मसूत्र (8, 
14-24) में संस्कारों की संख्या 40 दी गई है । ये हैँ 
गभधान, पुंसवन, सीमांतोन्नयन, जातकर्म, नामकरण, अन्नप्राशन, चौल, 
उपनयन, वेद के चार व्रत, स्नान, विवाह, पांच दैनिक महायज्ञ (देव, पितृ, मनुष्य, 
| भूत, ओर ब्रह्म के लिए), सात पाक यज्ञ (अष्टक, पर्वनास्थालिपक, श्राद्ध, 
४ श्रावणी, अग्रयाणि, चैत्री, अश्वयुजी), सात हविर्यज्ञ (अग्न्याधेय, अग्निहोत्र, 
दरपूर्वमास, आग्रायण, चतु्मसि, निरूटृपशुबंध ओर सौत्रामणि), सात सोम याग 
(अग्निस्तोम, अत्याग्निष्टोम, उक्थ्य, षोडशी, वाजपेय, अतिराय, आप्तोर्याम) । 


बाद में जाकर लगता है कि संकीर्ण अर्थ में संस्कारों ओर व्यापक अर्थमें संस्कारों के 
बीच भेद किया गया । व्यापक अर्थ में संस्कार वास्तव मेँ यज्ञ थे ओर इसलिए उन्हे सही 
अर्थ में संस्कारो में सम्मिलित नहीं किया गया, जो घट कर सोलह रह गए । 

संस्कायें में कुछ भी विचित्र नहीं है । ये प्रत्येक समाज में मान्य हैँ । मसलन, ईसाई 
लोग बपतिस्मा, नामकरण (ईसाई धर्म में दीक्षित करना), विवाह, मरणासन्न व्यक्ति का 
तेल लेपन, प्रभु भोज ओर पवित्र भोज को संस्कार मानते हैँ । बहरहाल, संस्कारों को 
लेकर भारतीय-आर्यो ओर ईसाइयों की धारणाओं में अंतर दिखाई देता है । ईसाइयों की 
धारणा यह है कि संस्कार विशुद्ध रूप में आध्यासिक मामला है -इसमें विशेष अनुष्ठानं 
दारा परमेश्वर की कृपा प्राप्त की जाती है। इसका कोई सामाजिक महत्त्व नहीं था। 
भारतीय-आर्यो में संस्कारों का मूल रूप में विशुद्ध आध्यात्मिक महत्त्व था । पूर्वमीमांसा 
के लेखक जैमिनी के संस्कार सम्बंधी कथन से यह स्पष्ट हो जाता है। जैमिनी के 
अनुसार सामान्य सिद्धांत यह है कि संस्कारों से दुरुस्ती आती है । ये दो तरह से असर 
करते हैँ । ये कलंक (दोष) मिटाते हैँ ओर ये नए गुण उत्पन्न करते हे । इन संस्कारों के 
विना कोई व्यक्ति इस आधार पर अपने यज्ञ के प्रतिफलों से वंचित रह सकता है कि 
वह इसे करने के योग्य नहीं है । उपनयन एक संस्कार था ओर अन्य संस्कारों की तरह 
इसका महत्त्व मात्र आध्यात्मिक था । श्रं को उपनयन से वंचित रखने से इसके महत्त्व 
मे आवश्यक तौर पर एक बदलाव आया । आध्यासिक महत्त्व के अतिरिक्त इसका 
सामाजिक महत्त्व भी हो गया, जो पहले नहीं था। 

जव उपनयन का अधिकार आर्य अथवा अनार्य सभी को मिला हुआ था, तब यह 
सामाजिक महत्त्व का विषय नहीं था । यह सभी का सामान्य अधिकार था । यह मात्र कुछ 
व्यक्तियों का विशेषाधिकार नहीं था । जब शूद्रं को इससे वंचित कर दिया गया, तो इस 
अधिकार का होना सम्मान का विषय बन गया है ओर इससे वंचित होना गुलामी का | 
सूचक । श्रं को उपनयन से वंचित करने से भारतीय आर्यो के समाज में एक नया कारक | 


। भदक) 4 क ६ ~ (५ -~ र ~ 2 =". + 4 + ५ 


ज्र. 2 


>~ श ++ 





1 0; 


£~ 


5 


(ह अयो 


= > =+ 1), 1 = + क 9 3 1 “स 
< 4८5 0 9 प +न 
५ गः ५13 
॥ ६1 








--- ना 
पि > 

१ > 

२.14 





184 ८“ श्रो की खोज 
जड गया । इसका परिणाम यह हआ कि शूद्र लोग उच्च वर्णा को अपने से श्रेष्ठ मानने लगे 
ओर तीनों उच्च वर्णो को शूद्रो को अपने से नीचा समञ्लने की सामर्थ्य मिल गई । उपनयन 
का अधिकार छिनने से श्रौ की अवनति होने का यह एक तरीका रहा । 

उपनयन के अन्य प्रसंग भी हैँ । इनके बारे मे जानने के लिए पूर्व मीमांसा" में दिए 
नियमों का उल्लेख आवश्यक हो जाता है ।' इनमें से एक नियम यह है कि समस्त संपत्ति 
का पहला उदेश्य व्यक्ति को यज्ञ के साधन उपलब्ध कराना है । संपत्ति का अधिकार यज्ञ 
करने की क्षमता पर निर्भर हे। दूसरे शब्दों में, जो व्यक्ति यज्ञ नहीं कर सकता, वह 
संपत्ति भी नहीं रख सकता । यज्ञ वही कर सकता है जिसका उपनयन संस्कार हुआ हो । 
इसका अर्थ यह हआ कि जिन्हें उपनयन का अधिकार है केवल उन्हीं को संपत्ति का भी 
अधिकार है। 

पूर्व मीमांसा का दूसरा नियम यह है कि यज्ञ के साथ वैदिक मंत्र अवश्य चलने 
चाहिए । इसका अर्थ यह हुआ कि यज्ञ करने वाले को वेद का अध्ययन अवश्य किया होना 
चाहिए । जिस व्यक्ति ने वेदों का अध्ययन नहीं किया है वह यज्ञ करने के योग्य नहीं हे । 

` वेद-अध्ययन वही कर सकता है जिसका उपनयन संस्कार हुआ हो । दूसरे शब्दों मे, ज्ञान 

ओर विद्या अर्जित करने की योग्यता- वेदाध्ययन का सही अर्थं है-उपनयन पर निर्भर है। 
जिस व्यक्ति का उपनयन कोई थोथा संस्कार नहीं हे । संपत्ति का अधिकार ओर ज्ञान का 
अधिकार तो उपनयन के दो सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण प्रसंग हँ । 

जो लोग यह नहीं समञ्च पाते कि उपनयन का अधिकार छिन जाने से शूद्रो की 
अवनति कैसे हो सकती है, वे यदि पूर्वं मीमांसा के उपर्युक्त नियमों को ध्यान मे रखे तो 
उन्हे इसे समञ्ने में कोई कविनाई नहीं होगी । शिक्षा ओर संपत्ति के साथ उपनयन के 
सम्बंध को सम्मते ही इस सिद्धांत को स्वीकार करने की सारी कठिनाई समाप्त हो जाएगी 
कि शूद्रं की अवनति का एकमात्र कारण उपनयन के अधिकार का छिनना ही था। 

उपर्युक्त विवेचना से यह स्पष्ट हो जाता है कि आर्यो के प्राचीन समाज मेँ उपनयन 
संस्कार मूलभूत था ओर व्यक्तियों की सामाजिक हैसियत ओर व्यक्तिगत अधिकार उसी । 
पर निर्भर थे । जिस व्यक्ति का उपनयन नहीं होता था वह सामाजिक अवनति, अज्ञान ओर | 
निर्धनता ब्ेलने को अभिशप्त था । उपनयन का प्रतिबंध वह सबसे घातक हथियार था जो | 
ब्राह्मणों ने श्रं से बदला लेने के लिए खोज निकाला था इसका असर एेटम बम से कम 
नहीं था । ब्राह्मणों की भाषा में करं, तो इसने शूद्र को सचमुच श्मशान बना दिया । 





1. देखिए, गगानाथ डा, पूर्व मीमाता, प्रष्ठ 365-369 ओर 171-172 

2. अनेक व्यक्ति है जो यह नहीं समञ्च पाते है कि मनुस्मृति ओर अन्य स्मृतियो मेँ महिलाओ मौर 
श्रं को सपत्ति रखने ओर वेद अध्ययन के अधिकार से वचित क्यो किया गया है । कितु यदि 
यह ध्यान मेँ रखें कि ये अयोग्यताए पूर्वं मीमासा मेँ निर्धारित नियमो का स्वाभाविक परिणाम 
है तो सारी कविनाई ही समाप्त हो जाती है । स्तिया ओर शूद्र सपन्ति नहीं रह सकते तो इसका 
कारण उनका स्त्री अथवा शूद्र होना नहीं बल्कि यह है कि उनका यज्ञ करना वर्जित है । 
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} 6 || 
यह तो विवाद से परे ही है कि ब्राह्मणों को उपनयन से वंचित करने का अधिकार था । संदेह 
शायद इस तथ्य से उपजता है कि एेसा स्पष्ट कथन कहीं भी नहीं मिलता है कि, ब्राह्मणों 
का यह अधिकार दिया गया था। फिर भी, भारतीय-आर्यो की धार्मिक व्यवस्था कं 
क्रियाशील अंशो से अनभिज्ञ व्यक्तियों के मनमेंजो भी सदेह दहै, वे इन दो बातों से अवश्य 


दूर हो जाने चादिएं- (1) उपनयन संस्कार की पुरोहिती का पूर्ण अधिकार ब्राह्मण को ही 


था, ओर (2) अनधिकृत उपनयन संस्कार करने पर ब्राह्मण को दडित किया जाता था । 

यह संभव है कि प्राचीनतम समय मेँ बालक को गायत्री (मंत्र) उसका पिताही 
सिखाता था, ओर इसी के साथ वेदाध्ययन का प्रारंभ होता है ओर इसी के लिए बाद मं 
उपनयन संस्कार का उपाय किया गया था । कितु इसमें कोई संदेह नहीं कि अति प्राचीन 
काल से ही उपनयन संस्कार संपनन कराने का काम एक गुरु को अथवा एक अध्यापक 
को सौपा जाता था। जिसे आचार्य कहते थे, ओर बालक आचार्य के पास ही जाता ओर 
उसी के घर मेँ रहता था। 

ये सवाल अत्यंत प्राचीन काल से ही चर्चा का विषय रहे हैँ कि आचार्य किसे होना 
चाहिए ओर उसकी योग्यता क्या होनी चादि । 

आचार्य को वेदो का ज्ञाता तो होना टी चाहिए । एक ब्राह्मण ग्रंथ! के अनुसार ““जिसे 
ज्ञान से विहीन गुरु दीक्षित करता है, वह अंधकार से अंधकार मेँ जाता है ओर वह 
(आचार्य) भी (अंधकार मेँ जाता है) जो स्वयं अज्ञानी है ।'' 

आपस्तम्ब धर्मसूत्र (1, 1.1.12-13) मेँ लिखा है कि जिस आचार्य का चयन उपनयन के 
लिए हआ है उसे ज्ञानी होना चाहिए ओर उस परिवार से होना चाहिए जो आनुवंशिक तौर पर 
ज्ञानी ओर शांत चित्त है, ओर व्यक्ति को (ब्रह्मचर्य के) अंत तक उसी के मार्गदर्शन मे तब 
तक वैदिक विद्या का अध्ययन करना चाहिए जब तक आचार्य धर्म च्युत नहीं हो जाता ॥ 

कितु आचार्य की सबसे पहली योग्यता यह होती है कि उसे ब्राह्मण ही होना 
चाहिए-किसी व्यक्ति को केवल कठिनाई के समय (कोई ब्राह्मण उपलब्ध नहीं होने की 
स्थिति में) ही क्षत्रिय अथवा वैश्य गुरु से पटने की अनुमति होती थी । इसकी अनुमति भी 


1. आपस्तम्ब धर्मसूत्र, 1, 1.1.11, काणे, 2(1), प्रष्ठ 324 में उद्धूत । 

2. व्यास के अनुसार, आचार्य वह हो जो पूर्णतः वेद को समर्पित हो, धर्म का ज्ञाता हो, अच्छे 
परिवार से हो, शुद्ध हय, श्रोत्रिय हो, ओर जो तुस्त न हो । श्रोत्रिय वह होता है जिसने वेद कौ 
एक शाखा का अध्ययन किया है। 

$. यह एक विलक्षण तथ्य है कि एसे मामलों में ब्राह्मण शिष्य को अपने क्षत्रिय अथवा वैश्य गुरु 
की बस यह तेवा करनी होती थी कि वह उसका अनुसरण कर; उसे गुरु की शारीर सेवा 
(नैसे चरण धोना आदि) नहीं करनी होती थी । देखिए, आपस्तम्ब धर्मसूत्र, 2, 2.4, 25-28; 
गौतम 7, 1-3; बौधायन धर्मसूत्र, 1-2, 40-42; मनु 2, 241. यह भी व्यवस्था थी कि क्षत्रिय 
अथवा वैश्य किसी ब्राह्मण को केवल उसी स्थिति मेँ पटराए जब उनसे इसका आग्रह किया गया 
हो, अपनी इच्छा से नहीं। 
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केवल उस काल में थी जब वेद-अध्ययन के अधिकार ओर वेद-अध्यापन कं अधिकार के 
बीच अंतर नहीं किया गया था । कितु जब यह भेद कर दिया गया-ओर यह भेद बहुत 
आदि काल में ही कर दिया गया था-तथा वसिष्ठ ओर विश्वामित्र का :कराव ही वस्तुतः 
इसी बात पर था, तो उपनयन संस्कार की पुरोहिती के योग्य आचार्य होने का अधिकार 
अकेले ब्राह्मण को ही मिला। ` 

इसलिए एक बात को तो सुप्रमाणित मानना ही होगा, ओर वह यह कि ब्राह्मण को 
छोड कोई ओर उपनयन संस्कार संपन्न नहीं कर सकता था । किसी ओर दारा संपन्न किया 
गया उपनयन वैध नहीं है। 

भारतीय-आर्यो की धार्मिक व्यवस्था का एक ओर क्रियात्मक अंश ब्राह्मण पर 
आरोपित यह दायित्व है कि वह धार्मिक किस्म का कोई भी अनधिकृत. कार्य नहीं 
करेगा । एसे किसी भी आचरण का दोषी दंड अथवा प्रायश्चित का भागी होता था । एसे 
अनेक दंडो का उल्लेख प्राचीन स्मृतियों मेँ मिलता टै । यहां मैँ मनु ओर पराशर स्मृतियों 
को उद्धुत कर रहा हू। 

मनु ने व्यवस्था दी है कि कित श्रेणी के ब्राह्मण को देव-कर्म ओर पितरों के श्राद्ध के 
अयोग्य माना जाए । इस सूची मेँ मनु ने निम्नलिखित को सम्मिलित किया है (देखिए, 
मनुस्मृति, 3, 156)- 

““जो शुल्क लेकर पट़ाए ओर जो शुल्क देकर पढ़, जो शूद्र शिष्यो को शिक्षा 

दे ओर जिसका शिक्षक शूद्र हो, जो कटु वचन बोले, जो व्यभिचारिणी का पुत्र 

हो, ओर जो विधवा का पुत्र हो।'' 

पराशर के अनुसार- 

““जो ब्राह्मण दक्षिणा के लिए शूद्र के निमित्त अग्नि को आहुति दे, वह श्र 

हो जाएगा ओर वह शूद्र एकं ब्राह्मण हो जाएगा; माधव के अनुसार इसका अर्थं 

यह हुआ कि संस्कार का पुण्य तो शूद्र को मिलता है, जबकि ब्राह्मण को पाप 

लगता हे ।" 


कुछ लोग यह पठ सकते हैँ कि ब्राह्मणों को क्या अधिकार था कि वे शूद्रौ को उपनयन 
के अधिकार से वंचित करे, तो उन्दं इन दो तथ्यों के सम्मिलित प्रभाव के विषय में सोचना 
चाहिए-(1) केवल ब्राह्मण को ही उपनयन संस्कार मेँ पुरोहिती का अधिकार था, ओर 
(2) एक अनधिकृत उपनयन संस्कार करने पर वह दंड का भागी होता था। यदि वे इस 
विषय में सोचें तो उन्हें इस बारे में कोई संदेह नहीं रह जाएगा कि इन दो कारको का 
सम्मिलित प्रभाव ब्राह्मण को उपनयन संपन्न करने का ओर उससे वंचित भी करने का 
अधिकार देने के रूप में सामने आया । यह सच है कि इस प्रकार का अधिकार ब्राह्मण को 
प्रत्यक्ष रूप मे नहीं दिया गया है । इसका कारण यह है कि जिसे वास्तव में अप्रत्यक्ष अथवा 
स्पष्ट रूप मेँ करना आवश्यक नहीं । यह भी संदेह से परे है कि ब्राह्मण उपनयन से वंचित 
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करने के अपने इस अधिकार के प्रति सचेत हैँ । जहां तक अभिलेखों (रिकाड) का सवाल 
है, तो एसे 16 मामलों का वृत्तांत उपलब्ध है जिनमें ब्राह्मणों ने विभिन्न समुदायो कं खिलाफ 
इस अधिकार का प्रयोग करके उन डराया टै । नौ मामलों मे उन्होने कायस्थं को ललकारा 
चार मेँ पांचालो को ललकारा, ओर एक मामले में उन्होने पालशे महोदय को भी चुनौती दी । 
महत्त्वपूर्ण बात तो यह है कि उन्होने दो मराठा राजाओं को भी चुनौती दे डली । ये घटनाएं 
सन्‌ 556 ओर 1904 ईसवी के वीच की है । यह सच है कि ये उदाहरण प्राचीनकाल कं 
नहीं है । फिर भी, यह याद रखना होगा कि ये ब्राह्मणों दारा उपनयन से वंचित करने के 
उनके अधिकार का प्रयोग करने के साक्ष्य मात्र है । अधिकार तो ओर भी प्राचीन काल में 
प्राप्त हो चुका होगा । यह अधिकार उन्टे पहले ही प्राप्त हो गया था, यह निराधार खोखला 
दावा नहीं है । सत्यकाम जावालि का अत्यधिक प्राचीनकालीन उदाहरण आम तौर पर यह 
प्रमाणित करने के लिए दिया जाता है कि व्यक्ति का वर्णं उसके गुण से निर्धारित होता था 
उसके जन्म से नहीं । यह तो सच है ही, कितु यह भी उतना श सच है जावालि के मामले 
से यह प्रमाणित होता है कि प्राचीन काल में भी ब्राह्मणों ने उपनयन संस्कार संपन्न करने 
से मनाही का अधिकार हासिल कर लिया था। | 

उन उदाहरणों को गिनाने से हमारा कोई उदेश्य तब तक पूरा नहीं होने वाला जब तक 
हमे उनमें किए गए निर्णयो से सामने आए परिणामों की जानकारी नहीं होगी । इसकं लिए 
हमें प्रत्येक मामले के विस्तार मे जाना होगा । दुर्योगवश, उनमें से अधिकांश मेँ निर्णय कं 
अतिरिक्त अन्य विवरण हमारे उदेश्य के लिए पर्याप्त नहीं है । केवल एक मामला ब्राह्मण 
बनाम शिवाजी का है जिससे सम्बंधित विवरण पूर्ण ओर सुविदित है । यह मामला काफी 
महत्त्वपूर्ण है ओर इसलिए इसकी विस्तृत समीक्षा भी आवश्यक है । इससे सामने आने वाले 
निष्कर्ष केवल रोचक ओर शिक्षाप्रद ही नहीं है बल्कि वे हमारे विचाराधीन विषय पर पर्याप्त 
प्रकाश भी डालते है। 


गा 
जैसा कि सुविदित है, महाराष्ट्र के पश्चिमी भाग मेँ एक स्वतंत्र हिंदू राज्य स्थापित करने 
के बाद अपना राज्याभिषेक करवाकर स्वयं को राजा घोषित करने की सोची । शिवाजी ओर 
उनके मित्रं को लगा कि उनका राज्याभिषेक वैदिक रीति से होगा तभी उसका कोई महत्त्व 
होगा । कितु अपनी इच्छा पूरी करने मेँ शिवाजी को अनेक कटिनाइयों का सामना करना 
पड़ा । उन्हे पता चला कि यह पूरी तौर पर ब्राह्मणों पर निर्भर करता है कि उनका 
राज्याभिषेक वैदिक रीति से हो सकता है अथवा नहीं । धार्मिक दृष्टि से ब्राह्मण कं 
अतिरिक्त अन्य कोई भी इस संस्कार को संपन्न करने की योग्यता नहीं रखता था । दूसरी 
बात यह कि उन्हे यह भी एहसास हो गया कि एेसा कोई भी संस्कार तब तक संपन्न नहीं 
ह्यो सकता जब तक वह प्रमाणित न हो जाए कि वह क्षत्रिय है । उनके सामने तीसरी 
कठटिनाई यह थी कि यदि उनका क्षत्रिय होना प्रमाणित हो भी जाए तो भी वह उपनयन की 
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आयु-सीमा को पार कर चुके थे ओर उपनयन के बिना राज्याभिषेक का संस्कारहो नहीं | 

सकता था । यह तीसरी कठिनाई इतनी बड़ी नहीं थी क्योकि इसे व्रात्य स्तोम दारा दूर किया 

जा सकता था। सबसे बड़ी अडचन तो पहली कठिनाई से धी । यह शिवाजी की हैसियत 
से सम्बधित थी । प्रश्न यह था, क्या वह क्षत्रिय थे? यदि इस प्रश्न का समाधान हो जाता 
तो वाकी सब तो आसान था । शिवाजी के इस दावे कं विरोधी अनेक लोग थे कि वह एक 
क्षत्रिय हैँ । उनके सवसे प्रमुख विरोधी तो ब्राह्मण ही थे, जिनका नेतृत्व उनके अपने | 
प्रधानमंत्री मोरो पंत पिंगले कर रहे थे । यह भी शिवाजी के लिए एक प्रतिकूल स्थिति थी 
कि उनकं मराठा सरदारों ने भी उन्हें सामाजिक अग्रता देने से मना कर दिया था ओर उनके 
खिलाफ गोलबंद हो गए थे ।॥ उनकी दृष्टि मेँ शिवाजी एक शूद्र थे । शिवाजी का दावा 
ब्राह्मणों दारा समर्थित इस पुराने सिद्धांत के भी खिलाफ जाता था कि कलियुग में एक भी 
्षत्रिय नहीं था । शिवाजी कलियुग में रह रहे थे । स्पष्ट है कि वह क्षत्रिय नहीं हो सकते थे। 
उनके क्षत्रिय होने के दावे पर दर्ज की जाने वाली आपत्ति को इस तथ्य से ओर भी बल 
मिला कि उनका उपनयन संस्कार सही आयु में नहीं हुजा था, जो शास्त्रों के अनुसार 
क्षत्रियो कं मामले मे) ग्यारहवें वर्ष मे हो जाना चाहिए था । इसे शिवाजी कं श्र होने का 
प्रमाण मान लिया गया । फिर भी, सुयोगवश उन्हं बनारस कं एक प्रख्यात ब्राह्मण, वेदों तथा 
शास्त्रं के ज्ञाता, गागाभट की सेवाएं मिल गई । गागाभट ने सारी कठिनाइयां दूर कर दीं । 
उन्होने पहले व्रात्य स्तोम ओर फिर उपनयन करवाया, ओर फिर 06 जून 1674 को रायगटृ 
मे शिवाजी का राज्याभिषेकः कर दिया । 

1. राज्याभिषेक का विचार कसे बना इसके विषय मेँ हिस्र अवि महाराष्ट्र" (पष्ठ 244) मँ 
किकैड ने कुछ रोचक वातं कटी हैँ । वह कहते है “हालाकि दक्कन कं दिलेर सामत मैदान 
मेँ तो घुशी-घुशी शिवाजी कं पीठे रहते थे, फिर भी व्यक्तिगत जीवन मँ वे उन्हे किसी भी 
प्रकार की अग्रता देने को तैयार नहीं थे। ओौर राजकीय भोज के अवसरों पर वह इसे पसंद 
नहीं करते थे कि मोहिते, निबलकर्‌, सावत ओर घोरपाडे कुल को दिए गए आसन से भी ऊपर 
कोई भोसले बैठे । उन्होने इस विषय मेँ अपने मत्री बालाजी जआवाजी चिटनीस से हार्थो से नही 
बल्कि बनारस के किसी पुरोहित के हाथों से मुकुट धारण करे । राजा ने अपनी मां जीजाबाई 
सत गुरु रामदास ओर अपनी प्रिय देवी भवानी की इच्छा जानी ओर देखा कि वे सभी उनकं 
मत्री कं सुञ्ञावों से सहमत थे | 
इससे यह प्रतीत होता है कि वैदिक रीति से राज्याभिषेक करवाने कं पीठे उदेश्य सामाजिक _ 
अग्रता प्राप्त करना था, वैधानिक ओर राजनीतिक सप्रभुता हासिल करना नही । ` 

2. एसा प्रतीत होता है कि कुष्ठ ब्राह्मण शिवाजी का राज्याभिषेक करने को तैयार तो थै, कितु वे 

इसे अवैदिक अथति पौराणिक रीति से करना चाहते थे, जैसा कि श्रो के मामले मेँ होता है। 

उन्टोने भविष्यवाणी कर दी थी कि यदि शिवाजी ने अपना राज्याभिषेक वैदिक रीति से 
करवाया तो तमाम तरह का अनिष्ट होगा । दर्योगवश एते अनिष्ट हो भी गए ओर अधविश्वासी 
शिवाजी ने अवैदिक रीति से दूसरा राज्याभिषेक करवाया । सी.वी. वैध ने इस दूसरे अभिषेक 
का रोचक विवरण दिया है- शेष अगले पेज पर... 
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शिवाजी का प्रकरण कई कारणों से महत्त्वपूर्णं है । यह इसलिए महत्त्वपूर्ण है क्योकि 
टससे यह प्रमाणित होता हे कि ब्राह्मण के अतिरिक्त ओर किसी को भी उपनयन संस्कार 
संपन्न करने का अधिकार नहीं है ओर यदि ब्राह्मण इसे नहीं करना चाहे तो कोई भी व्यविति 
उसे एेसा करने के लिए बाध्य नहीं कर सकता है । शिवाजी एक स्वतंत्र राज्य के शासक 
थे ओर अपने आपको पहले ही महाराजा ओर छत्रपति कहना शुरू कर चुके थे । उनकी 
प्रजा में अनेक ब्राह्मण थे । फिर भी, शिवाजी उनमें से किसी को भी अपने राज्याभिषेक के 
लिए बाध्य नहीं कर सके । 

यह इसलिए महत्त्वपूर्णं है क्योकि इससे यह प्रमाणित होता हे कि ब्राह्मण द्वारा संपन्न 
करवाया गया संस्कार ही वैध हो सकता है । गर ब्राह्मण दारा करवाया गया संस्कार निष्फल 


“उस समय भी हमेशा की तरह अडगा डालने वाले जौर असतुष्ट ब्राह्मण थे । उन्होने अभिषेक 
को सतोषजनक नहीं माना, हालाकि पूरे महाराष्ट्र ने इसका स्वागत किया था। बगाल रोयल 
एशियाटिक सोसाइटी के पुस्तकालय मेँ एक कविता की प्रतिलिपि रखी है जिसका शीर्षक है 
“राज्याभिषेक कल्पतरु" जौर जिसका प्रकाशन पूना के इतिहासकार एस. मडल ने किया है 
त्रैमासिक, खंड 10-10) । इसमे अभिषेक पर उठाई गई कुछ आपत्तिर्यो का चित्रण है । यह 
कविता नितांत समकालीन नही है, क्योकि इसमे परवर्ती विचार का उल्लेख है कि शिवाजी तो 
शिव कं अवतार थे (विष्णु के नही, जैसा कि पूर्ववर्तीं शिवभारत मेँ कहा गया है), हालाकि यह 
: राजाराम के समय की है। इसमें गागाभट के एक विरोधी बनारसवासी विदान सन्यासी 
| निश्चलपुरी ओर गोविदभट बर्वे कं बीच एक काल्पनिक वार्तालाप कोकण मेँ बताकर प्रस्तुत 
( किया गया है । इसमें अभिषेक के पहले ओर बाद मेँ होने वाले अनिष्टो का वर्णन किया गया 
है, जैसे प्रतापराव गजर की मृत्यु, शिवाजी की पत्नी काशीवाई की मृत्यु आदि, ओर एक 
शहतीर के गिरने से स्वयं गागाभट की नाक पर लगी चोट। इत कविता मेँ स्पष्ट कहा गया 
है कि गागाभट ने अभिषेक मे केवल अपने अनुयायी ब्राह्मणो की सेवाएं लीं ओर उन ब्राह्मणो 
को मना कर दिया जिनकी अनुशसः निश्चलपुरी ने की थी । आगे अभिषेक की ही कई कमि 
का उल्लेख किया गया है । जब अभिषेक के बाद शिवाजी रथ मेँ बैठ रहे थे, तो पहले गागाभट 
उसमे बैठे ओर फिर शिवाजी । पूरे संस्कार को देखने के बाद निश्चलपुरी दुर्ग से चले गए कितु 
शिवाजी से कह गए कि 15, 2श्वे ओर 5ऽ्वे दिन अशुभ घटनाएं होगी । तेरह दिन शिवाजी 
की माका निधन हो गया। फिर प्रतापगढ़ मेँ एक अस्तबल जल गया जिसमें बहुत सारे घोड़े 
थे, ओर सिहगद्र मे एक हाथी मर गया । इन घटनाओं से विचलित शिवाजी ने निश्चलपुरी को 


। | वापस बुलाया ओर उनकी तथा उनके ब्राह्मणो की सहायता से दोबारा राज्याभिषेक किया, इस | 
4 वार वैदिक रीति से नहीं बल्कि तात्रिक रीति ते। इस सत्कार का भी विस्तृत वर्णन कविता मेँ | 
। किया गया है। यह संस्कार तो वैदिक नहीं था कितु इसमे सामवेद के कुछ मत्रं का उल्लेख 


दः हे । यह राज्याभिषेक आश्विन शुद्ध 5 (ललित पचमी दिवस, 1596) को सपनन हुआ; इसका 
64 उल्लेख कविता के अत मेँ किया गया है। इस अभिषेक का उल्लेख जे ने किया है जर 
| ४. निश्चलपुरी का उल्लेख एक मुस्लिम अभिलेख मेँ भी मिलता है ।'” शिवाजी द फाठंडर ओवि 

| मराठा स्वराज, प्रष्ठ 252-253) 1 
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होता डे। शिवाजी को यह स्वतंत्रता शी कि वह अपना राज्याभिषेक संस्कार किसी 


गैर-ब्राह्मण से करवा सकते थे । कितु वह इसका साहस नहीं कर पाए ॥ क्योकि वह जानते 
थे कि इसका कोई सामाजिक अथवा आध्यात्मिक प्रभाव नहीं होगा । 

तीसरे यह इसलिए महत्त्वपूर्ण है क्योकि इससे यह प्रमाणित होता है कि एक हिंदू 
व्यक्ति की प्रस्थिति तय करने का अधिकार पूर्णतः ब्राह्मणों की इच्छा पर निर्भर करताहे। 
शिवाजी के पक्ष मेँ निर्णय को उचित ठहराने के लिए उनकी वंशावली का सहारा लिया गया . ^ 
जो उनके मित्र बालाजी आवाजी मेवाड़ से लेकर आए । इस वंशावली के अनुसार शिवाजी 
का सम्बंध मेवाड़ के सिसौदिया वंश से था जिन्हे क्षत्रिय माना गया है । यह आरोप है कि 
यह वंशावली फर्जी थी ओर इसे राज्याभिषेक के लिए तैयार किया गया था। यदि यह 
मानकर चलें कि यह फर्जी नहीं थीः तो भी इससे शिवाजी क क्षत्रिय होने के दावे को उचित 
कैसे ठहराया जा सकता है? शिवाजी को क्षत्रिय प्रमाणित करना तो दूर, इस वंशावली से 
एक सवाल ओर उठा खड़ा होता है कि सिसौदिया क्या क्षत्रिय थे । सिसौदिया तो राजपूत 
थे । इस वारे मेँ काफी संदेह है कि क्या राजपूत उन मूल क्षत्रियं कं वंशज हैँ जिन्हे प्राचीन 
भारतीय-आर्य समुदाय मेँ दूसरे वर्ण का दर्जा हासिल था। एक मत तो यह है कि वे विदेशी 
है, वे उस हण जाति के अवशेष हैँ जिन्होँने भारत पर आक्रमण किया ओर राजपूताना मेँ 
जम गए थे, ओर जिन्हे ब्राह्मणों ने मध्य भारत में बौद्ध धर्म को कुचलने के मकसद से 
पवित्र अग्नि के समक्ष एक विशेष संस्कार दारा क्षत्रिय का ऊंचा दर्जा दे दिया था । इसीलिए 
उन्हें अग्निकुल क्षत्रिय कहा गया था । इस मत का समर्थन इस विषय के अनेक अधिकारी 
विद्वानों ने भी किया है । विन्सेट स्मिथ कहते हैँ - 

“इस जगह मै इस तथ्य की ओर ध्यान आकृष्ट करना चाहता हूं कि जिस 

पर लंबे समय से संदेह किया गया है ओर जो अब साक्षयों दारा प्रमाणित हो चुका 

है (ओर वह तथ्य यह है) कि राजपूताना ओर उच्च गंगा घाटी मे आए विदेशी 

आप्रवासी स्थानीय राजाओं के साथ होने वाली लडाइयों के दौरान पूरी तौर पर 

नष्ट नहीं हो गए थे । यह सच है कि उनमें से अनेक मारे गए थे, कितु अनेक 


1. एक समय कायस्थों ने अपनी प्रस्थिति हैसियत) के विरुद्ध ब्राह्मणों की चुनौती को ध्यान में 
रखते हए पुरोहित के रूप मे सत्कार स्वयं सपनन करने का संकल्प किया था । कितु उन्होने 
इस संकल्प को अमलीजामा नहीं पहनाया । इसका कारण भी यही रहा होगा । 

2. मेवाड़ का सिसौदिया परिवार दो कारणो से महत्त्वपूर्ण था-(1) वे उदयपुर कं सिसौदिया कश 
की शाखा थे, जो रामायण के नायक राम के बड़े पुत्र लव के वंशज थे, ओर (2) मेवाड़ के 
सिसौदिया शुद्ध थे क्योकि उन्होने अपनी स्तिरयो को मुगल समग्रारयो की पत्नी बनने कं लिए देने 
से मना कर दिया था ओर जयपुर ओर जोधपुर के अन्य राजपूत परिवारों के साथ भी 
अतरविवाह नहीं किया था। क्या इसी कारण से यह प्रमाणित करने का प्रयास किया गया था 
कि शिवाजी तो मेवाड़ के सिसौदिया कंश से थे। 

3. ती.वी. वैद्य दारा हिस्ट्री ओव मेडीवल इंडिया", मँ उद्धूत, खंड 2, पष्ठ 5 
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वच भी गए थे ओर उन्हें आम आबादी में मिला लिया गया था जिसका कोई 

बड़ा अंश उनके वंशजो का बनाया हुआ नहीं है । इन विदेशियों ने अपने पूर्ववतीं 
| शको ओर यूए-ची की तरह हिंदू धर्म की अदभुत आत्मसातकारी शक्ति के आगे 
| सपर्मण कर दिया ओर शीप्र ही हिंदू बन गए थे। सरदार की पदवी जीतने वाले 
 - कुलो अथवा परिवारों को क्षत्रिय अथवा राजपूत के रूप में हिंदू राज्यतत्र में 
| तत्परता से स्वीकार कर लिया गया था ओर इसमें कोई सदेह नही कि परिहार 
ओर उत्तर भारत के अन्य अनेक प्रसिद्ध कुल उन बर्बर दंडं से निकले जो 
पांचवीं ओर छटवीं शताब्दियों के दौरान भारत मेँ आए । इन अजनबी अतिक्रमकारियों 
मे जो साधारण जन थे वे गूजर, ओर राजपूतों से नीची जाति के बन गए । दक्षिण 
मे, अनेक स्वदेशी ओर आदिवासी जनजातियों ओर कुल भी हिंदूकरण युक्त 
सामाजिक प्रोन्नति की उसी प्रक्रिया से गुजरे ओर इसकं फलस्वरूप गोड, भार, 
खरवा आदि चंदेल, राठौर, गहरवार ओर अन्य ख्यात राजपूत कुलो के रूप में 
उभरे जिनका सम्बंध सूर्यवंश ओर चंद्रवंश तक जाता था।' 
विलियम क्रूक' कहते हैँ- 

““हाल के अनुसंधान ने राजपूतों की उत्पत्ति पर काफी प्रकाश डाला है। 
वैदिक क्षत्रियो ओर मध्य युग के राजपूतों के बीच एक चौड़ी खाई है जिसे पाटना 
अब संभव नहीं है । अब यह निश्चित हो गया है कि अनेक कुलो की उत्पत्ति 
शको अथवा कुषाणों के आक्रमण के समय से अथवा ओर भी पक्के तौर पर 
श्वेत हणो के समय से हई जिन्होने लगभग 480 ईसवी में गुप्त साम्राज्य को नष्ट 
कर दिया था । हणो से सम्बंधित गूजर जनजाति ने दहिंदू धर्म अपना लिया ओर 
उन्हीं के नेताओं से ऊचे राजपूत परिवारों का वंश चला । राजसी सम्मान के इन 
नए दावेदारों ने जब ब्राह्मणी धर्म ओर संस्था को अपना लिया तो स्वाभाविक है 
कि उनका सम्बध महाभारत ओर रामायण के नायकं से जोड़ने का प्रयास तो 
होगा ही । इसीलिए इन ग्रंथो मे दर्ज दतकथाओं का उदय हुआ जिनमें इन 
राजपूत परिवारों की भव्य उत्पत्ति सूर्यवंश ओर चंद्रवंश से बताई गई...क्षत्रिय 
अथवा राजपूत के नाम का समूह प्रस्थिति अथवा हैसियत पर निर्भर करता था, 
वंश पर नहीं, ओर इसीलिए विदेशियों कं लिए जाति के पूर्वग्रहों का खंडन किए 
बिना इस जनजातियों अथवा कबीलों मे प्रवेश पाना संभव हो गया, क्योकि उस 
समय तक जाति सम्बंधी पूर्वग्रह आंशिक तौर पर ही बने थे । कितु विदेशियोँ के 
इस प्रवेश को एक सुविधाजनक गल्प का छद्यावरण देना आवश्क हो गया । 
इसीलिए इस दंतकथा का जन्म हआ कि बौद्ध धर्म तथा अन्य अवधर्मो को 
कुचलने में ब्राह्मणों की मदद करने के लिए किस प्रकार प्राचीन वैदिक ऋषियों 


1. सी.वी. वैद्य दारा हिस्ट्री ओव मेडीवल इडया", मेँ उद्धत, खड 2, प्रष्ठ 9 
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192 ‰८ श्रो की खोज 
की देखरेख मेँ शुद्धिकरण अथवा दीक्षा के संस्कार दारा अग्निकुलोँ की उत्पत्ति 


हई । यह विशेषाधिकार चार अग्निकुलों अर्थात परमार, परिहार, चालुक्य ओर 
चौहान परिवारों तक सीमित रहा । 


डो. डी.-आर. भंडारकर' का भी यही मत है । उनके अनुसार, राजपूत लोग गूजरों के 
वंशज हैँ, गूजर विदेशी थे, ओर इसलिए राजपूत लोग विदेशियों के वंशज है । 

राज्याभिषेक के लिए नियुक्त ब्राह्मण राजपूतों की उत्पत्ति से ओर उनके इस दावे से 
अनभिज्ञ केसे हो सकते थे कि वे क्षत्रियो के वंशज है ? किंतु यदि यह मान भी लेँ कि उन्हें 
इस तथ्य की जानकारी नहीं थी तो वे यह तो जानते ही थे कि ब्राह्मणों ने पहले ही यह 
निर्णय कर रखा है कि कलियुग मेँ कोई क्षत्रिय नहीं है । यह एक पुरानी ओर दीर्घकालिक 
निर्णय था। ओर यदि ब्राह्मणो में पूर्व निर्णयो के लिए सम्मान था, तो वे सिसौदिया कुल के 
लोगों ओर शिवाजी के दावे को भी खारिज करने के लिए बाध्य थे। यदि वे एेसा करते, तो 





कोई उन पर दोष नहीं लगता । कितु ब्राह्मणों ने तो पूर्व निर्णय के नियम की बाध्यता को तो 


कभी माना ही नहीं । उनके लिए निर्णय के अनुसरण' जैसी तो कोई चीज थी ही नहीं । 
चौथी बात, यह इसलिए महत्त्वपूर्ण है कि क्योकि इससे यह स्पष्ट होता है कि प्रस्थिति 
अथवा दर्जे के मामलों में ब्राह्मणों के निर्णय कैथोलिक पादरियों के अनुग्रहं की तरह बिकाऊ 
थीं । गागाभटु का निर्णय एक खरा निर्णय नहीं था, यह उस रकम से स्पष्ट हो जाता है जो 
गागाभटु ओर अन्य ब्राह्मणो ने संस्कार संपन्न कराने के एवज मेँ ली थी। शिवाजी ने 
राज्याभिषेक मेँ कितनी रकम खर्च की ओर इसका कितना अंश गागाभटु ओर ब्राह्मणो को 
मिला, इसकी जानकारी वेद्य दारा संकलित निम्नलिखित विवरण से मिलती टै- 
““इुन मत्रियो में से प्रत्येक को एक लाख होन (=तीन लाख रुपये), एक 
हाथी, एक घोड़ा, वस्त्र ओर आभूषण दिए गए । गागाभट्‌ को परे संस्कार के लिए 
एक लाख रुपये दिए गए । राज्याभिषेक संस्कार के विभिन्न चरणों में शिवाजी 
ने जो दक्षिणा दी वह अवसर के अनुसार ही बहुत अधिक थी। सभासद के 
अनुसार राज्याभिषेक के अवसर पर कुल एक करोड़ बयालीस लाख होन अर्थात 
426 लाख रुपये खर्च हृए। 
सभासद कं अनुसार शिवाजी के राज्याभिषेक में 50,000 वैदिक ब्राह्मण 
एकत्र हुए थे ¢ इनके अतिरिक्त इसमे हजारों जोगी, संन्यासी आदि भी जमा 
हुए । उन्हें दुर्ग के नीचे अन्न दिया गया अथवा खिलाया गया । समकालीन पत्रं 


1. सी.वी. वैद्य दारा हिस्र ओव मेडीवल इंडिया", मेँ उद्धूत, खड 2, पृष्ठ 10. वैद्य ने इस मत 
का विरोध किया है जौर यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि राजपूत विदेशी नहीं हैं बल्कि 
मूल आर्याक्षत्रिरयो के वशज हैं । वैद्य की बात मेँ अधिक दम दिखाई नहीं देता । 

2. शिवाजी, द फाउंडर ओंव मराठा स्वराज, पृष्ठ 248 ओर 252 

3. वैद्य कहते हैँ कि यह संख्या अवश्य ही 5,000 की जगह गलती से हो गई होगी । उन्होने इस 

(अवश्य की पुष्टि में कोई कारण नहीं दिया है। 
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मेँ यह बताया गया है कि राज्याभिषेक से पहले शिवाजी को सोने, लगभग अन्य 
सभी धातुओं ओर शुभ वस्तुओं से तौला गया । 08 अक्टूबर 1684 को. इस 
संस्कार का वर्णन करने वाले डच अभिलेख के अनुसार शिवाजी का वजन 160 
पौड (17000 होन) था ओर उन्हे चांदी, तांवा, लोहा इत्यादि, ओर कपूर, 
नमक, चीनी, मक्खन, विभिन्न प्रकार के फलों, सुपारी आदि से भी तौला गया, 
ओर इसे ब्राह्मणों मेँ वितरित कर दिया गया । 07 जून को, अर्थात राज्याभिषेक 
के अगले दिन, आम दक्षिणा दी गई जिसमें प्रत्येक ब्राह्मण को तीन से पांच रुपये 
तक दिए गए ओर अन्य सभी को, चाहे स्त्री हो अथवा बच्चा, दो रुपये ओर एक 
रुपया दिया गया । कुल मिलाकर दक्षिणा स्वरूप उद्‌ लाख होन दिए गए । 

ओंक्सिनडन ने भी 18 मई से 18 जून तक की अपनी डायरी मेँ लिखा है 
कि शिवाजी को सोने से तौला गया ओर उनके वजन के बरावर 16.000 होन 
मं एक लाख होन ओर मिलाकर उस राशि को दक्षिणा के तौर पर ब्राह्मणों मे वाट 
दिया गया । 

उपर्युक्त डच अभिलेख में यह भी कहा गया है कि व्रात्य संस्कार के लिए 
गागाभट को 7,000 होन ओर अन्य ब्राह्मणों को 17.000 होन दिए गए । 05 जून 
को शिवाजी ने पवित्र गंगा जल मेँ स्नान किया ओर वहां उपस्थित प्रत्येकं ब्राह्मण 
को 100 होन दिए गए ।' 


क्या गागाभड को दी गई रकम को एक पुरोहित को उचित रूप मेँ दी गई दक्षिणा के 
अतिरिक्त ओर कुछ नहीं माना जा सकता? एक स्थिति है जिसके आधार पर यह स्पष्ट 
किया जा सकता है कि गागाभट को तो पयप्ति भुगतान भी नहीं किया गया था । स्थिति 
यह टे कि गागाभटु को जो पैसा मिला वह शिवाजी के मंत्रियों को मिलने वाली रकम से 
बहुत कम था । बहरहाल इस तथ्य से कोई निष्कर्षं निकालने से पहले हमें दूसरे पक्ष को 
प्रभावित करने वाले दो तथ्यों पर ध्यान देना ही होगा । इन तथ्यों से यह तर्क बिलकुल 
घखारिज हो जाता है । पहला तथ्य यह ह कि मंत्रियों ने स्वयं राज्याभिषेक के अवसर पर 
शिवाजी को बडे उपहार दिए थे + शिवाजी के पेशवा मोरोपंत पिंगले ने 7.000 होन ओर 
अन्य दो मंत्रियों ने पांच-पांच हजार रुपये दिए । इन्हें घटा देने पर. उन्हे शिवाजी दारा दिए 
गए उपहार बहुत कम ही कहे जाएंगे । ह 
दूसरा तथ्य यह है कि शिवाजी के ये मंत्री राज्याभिषेक की इस योजना में शिवाजी कँ 
/ सवसे प्रबल विरोधी थे। वे इस विचार मेँ पक्के थे कि शिवाजी एक शूद्र थे ओर उन्हें 
1. यह तो नहीं ही मानना चाहिए्‌ कि गागाभट्ट को मात्र एक लाख रुपये मिले । उन्हे व्रात्य स्तोम 
ध कं लिए अलग से 7000 होन (-=-2100 रुपये) दिए गए । इसके अतिरिक्त उन्हे उस सोने में 
से थोड़ा सोना जौर उन वस्तुओं कं मूल्य मेँ से थोड़ा हिस्सा अवश्य मिला होगा। जिनसे 
शिवाजी को तौला गया था ओर जिसे ब्राह्मणों मे वाट दिया गया था। 
2. वैव, वही, पृष्ठ 247 








194 ८ श्रो की खोज 
राज्याभिषेक करवाने का अधिकार नहीं था क्योकि यह अधिकार तौ कंवल क्षत्रियो को था । 
इसलिए, इसमें कोई आश्चर्य नहीं कि शिवाजी ने उनका मुंह बंद करने ओर उन्दं हमेशा कं 
लिए अपने पक्ष मे करने के मकसद से उन्हें बड़े-बड़े उपहार दिए । इसलिए, शिवाजी दारा 
मंत्रियों को दी गई रकम को यह तय करने का मानदंड नहीं बनाया जा सकता कि गागाभट 
को दी गई रकम मात्र एक पुरोहित की उचित दक्षिणा से अधिक कुछ शी या नहीं । वास्तव 
मे, गागाभट ने इतने अधिक दांव-पेच किए कि हम यह निष्कर्ष निकालने को बाध्य हो जाते 
हे कि यह मात्र उचित दक्षिणा ही नहीं थी ओर इसका कुछ अंश उसे सीधा रखने कं लिए 
नाजायज पारितोषिक के तौर पर दिया गया था। 

राज्याभिषेक की इस पूरी थोजना को सफल बनाने मेँ जिस व्यक्ति की सवसे प्रमुख 
भूमिका रही वह शिवाजी का निजी सचिव बालाजी आवाजी था, जो महाराष्ट्र का एक 
कायस्थ था । बालाजी ने सबसे पहला कदम यह उठाया कि उसने तीन ब्राह्मणों केशव भट, 
भालचंद्र भट, ओर सोमनाथ भट को शिवाजी के संदेशवाहक बनाकर गागाभट् के पास इस 
पूरी जानकारी के साथ बनारस भेजा कि शिवाजी का मकसद ओर उनका दर्जा क्या है । 
गागाभट ने क्या किया? उन्होने उन तीन संदेशवाहकों को इस आशय का पत्र देकर वापस 
मेज दिया कि वह इस आमंत्रण को स्वीकार नहीं कर सकते क्योकि उनकी दृष्टि मं शिवाजी 
एक शूद्र थे ओर इसलिए राज्याभिषेक कं योग्य नहीं थे । बालाजी ने अगला कदम यह 
उठाया कि उसने शिवाजी के क्षत्रिय होने के समर्थन में प्रमाण जुटाए । वह एक वंशावली 
हासिल करने मे सफल हो गया जिसमे शिवाजी को सिसौदिया कूल का क्षत्रिय वंशज 
दिखाया गया था, जो राजपूत ओर मेवाड़ के शासक थे । इस प्रमाण को उसने एक अलग 
संदेशवाहक' के हाथ गागाभट के पास भेजा । गागाभट उस प्रमाण से संतुष्ट हौ गए होगे, 
तभी तो वह राज्याभिषेक का संस्कार संपन्न करने हेतु रायगढ़ आने को सहमत हो गए। 
गागाभट ने वहां पटुचकर क्या किया? उन्होने यह कहा कि उन्होने साक्ष्य की फिर से जांच 
की हे ओर इस निष्कर्ष पर पहुचे है कि शिवाजी एक शूद्र है ओर इसलिए उनका 
राज्याभिषेक नहीं हो सकता । 

इस मामले मे गागाभट की यह अकेली कलाबाजी नहीं थी । उन्होने एक बार फिर एक 
विचित्र किस्म की पलटी खाई ओर यह कह दिया कि वह बालाजी आवाजी के राज्याभिषेक 
क लिए तैयार है क्योकि बालाजी एक कायस्थ, ओर इसलिए एक क्षत्रिय हैं । उन्होने यह 


1. इस सदेशवाहक का नाम नीलो येशाजी था । वह कायस्य धा । पहले जिन तीन ब्राह्मणो को 
गागाभट्र को बूलाने के लिए भेजा गया था उनके वारे मं यह सदेश रहा कि उन्होने धूर्तता 
करके ठेता काम किया जो उन्हे दिए गए निर्देशो कं विपरीत था ओर जिनसे शिवाजी कं हितों 
करो धक्का पहुंचता था । दरअसल, ब्राह्मण होने कं नाते वे शिवाजी के राज्याभिषेक कं खिलाफ 
धे। संभव है कि बालाजी को यह लगा हो कि यह संदेशवाहक जो पत्र गागाभट से लेकर जाए 
वह उनकी चालबाजी हो । इसीलिए बालाजी ने इत बार अपनी ही कायस्थ जाति कं एक 
व्यविति को वहां भजा । 
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भी कहा कि वह शिवाजी का राज्याभिषेक नहीं कर सकते क्योकि वह श्र है । गागाभट की 
कलाबाजियां यहीं खत्म नहीं हो गई । उन्होने एक बार फिर पलटी खाई ओर यह राय दे 
दी कि शिवाजी एक क्षत्रिय है ओर वह उनका राज्याभिषेक करने को तैयार हे । यहां तक 
। कि उन्होने गागाभट्ी शीर्षक से एक रचना लिख डाली जिसमें उन्होने यह प्रमाणित करने 
 - का प्रयास किया कायस्थ लोग जारज है। 
इस कलावाणियों से क्या पता चलता टै? क्या इससे यह पता नहीं चलता कि वह 
पुरोहिती कं लिए बिलकुल भी इच्छुक अथवा सहमत नहीं थे ओर उन्हें नगदी देकर ही 
सहमत किया जा सकता था? यदि इस तर्क मेँ दम है तो फिर इसमे कोई सदेह नहीं कि 
उन्हें इस निर्णय के लिए नाजायज ठंग से पैसा लेकर खरीदा गया था ॥ 
अंतिम बात, शिवाजी का प्रकरण इसलिए महत्त्वपूर्ण है क्योकि इससे यह स्पष्ट होता 
ठे कि प्रस्थिति के मामले मेँ ब्राह्मण लोग अपने आपको “पहले से निर्णीत मुकदमे' से ब॑धा 
नहीं मानते थे। वे तो यह मानते हँ कि निस मामले को वे पहले ही निर्णत कर चुके टै, 
उसे फिर से खोलने को वे स्वतंत्र है । क्योकि ब्राह्मणों ने अपने इस निर्णय का कितने दिन 
सम्मान किया कि शिवाजी एक क्षत्रिय है? 
शिवाजी ने अपने राज्याभिषेक वाले दिन अर्थात 06 जून 1674 से एक नया संवत 
आरंभ किया जिसे उन्होने “राज्याभिषेक संवत' कहा । यह संवत कब तक प्रचलन में रहा? 
केवल तभी तक जब तक शिवाजी ओर उनके वंशज सक्रिय शासकों के तौर पर 
सिंहासनारूढ़ रहे । संप्रभुता जैसे ही ब्राह्मण पेशवाओं के हाथ मेँ आई, उन्होने इसे समाप्त 
करने का आदेश जारी कर दिया ।° उन्होने न केवल इस संवत का प्रयोग करने को रुकवा 
दिया बल्कि मुसलमान सम्राट के अंदाज मे फसली वर्ष का प्रयोग शुरू कर दिया । ब्राह्मणों 



































1. गागाभटट कौ कलाबाजियों से सम्बधित तर्थ्यो को मैने के.एत. ठाकरे की मराठी पुस्तिका 
ग्रामन्याचा इतिहास" से लिया है । ठाकरे ने अपने तथ्य इतिवृत्त से लिए हैं । ये तथ्य कितने 
विश्वसनीय है, यह कहना कठिन है । कितु यह तो स्वीकार करना ही होगा कि गागाभटर की 

(4 कलावाजिया इसलिए सच लगती है कि इनक बिना कुछ प्रासंगिक ओर विचलित कर देने वाले 

< तथ्यों का स्पष्टीकरण नहीं किया जा सकता । मसलन, इन सवालों को ही ले- क्या गागाभट 

४ रायगढ़ आने के बाद बदले, ओर अगर वह बदले तो क्यो? गागाभट मँ यह बदलाव तब आया 
जब उन्हें यह पता चला कि मोरोपत पगले नाम का एक जौर ब्राह्मण, जो शिवाजी के 
प्रधानमत्री से कम नहीं था, शिवाजी के क्षत्रिय होने सम्बधी दावे का घोर विरोधी था। बहुत 
सभव है कि जब ये दोनों राह्मण मिले तो उनमें परस्पर सहमति हो गई ओर इसीलिए गागाभट 
दल गए । शिवाजी के राज्याभिषेक का घोर विरोधी मोरोपत बाद मे उतका प्रबल समर्थक 
क्यो बन गया? यदि यह तच है कि गागाभट ने यह प्रस्ताव रखा था कि बालाजी को राजा 
घोषित कर देना चाहिए, तो इससे मोरोपत के मर्चा बदल लेने का पूरा कारण स्पष्ट हो जाता 
है । बालाजी क्योकि कायस्थ था ओौर कायस्थ लोग ब्राह्मणो के घोर शत्रु थै, इसलिए मोरोपत 
दीनो बुराइयो में से कम बुराई को चुनते हए शिवाजी के राज्याभिषेक के लिए सहमत हो मया । 

2. तरदेसाई, मराठी र्यासत, 2, पृष्ठ 363, ओर वैद्य, शिवाजी, पृष्ठ 251 
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ने बस इतना ही नहीं किया । उन्होने इससे भी आगे जाते हुए शिवाजी के वंशजं के क्षत्रिय 
होने पर ही सवाल उठाना शुरू कर दिया ॥ वै शिवाजी के दोनों पुत्रों संभाजी ओर राजाराम 
का तो कुछ विगाड नहीं सकते थे क्योकि शिवाजी ने अपने जीते-जी उनका उपनयन 
संस्कार ब्राह्मणों दारा वैदिक रीति से संपन्न करवा कर दिया था। वे शिवाजी के पौत्र शा 
का भी कुछ नहीं विगाड सके क्योकि ब्राह्मणों के हाथों मेँ शासक सत्ता ही नहीं थी । कितु, 
जैसे ही शाह ने अपने ब्राह्मण पेशवा को अपनी संप्रभु शक्तियां सौंपी, उनके लिए अस्वीकार 
का रास्ता साफ हो गया। इस बात का कोई साक्ष्य नहीं है कि शाहू के उत्तराधिकारी ओर ` 
दत्तक पुत्र रामजी राजे का उपनयन संस्कार हु भी था या नहीं, ओर यदि हुआ था तो 
क्या यह वैदिक रीति से हज था (रामजी राजे नाबालिग था ओर उसके संरक्षक पेशवा थ) । 
कितु इस बात के तो निश्चित प्रमाण है कि 1777 में गोद लिए गए उसके उत्तराधिकारी 
शाह्‌ दितीय का उपनयन संस्कार पेशवओं के निरदेशानुसार पौराणिक रीति से हुजा ॥ शाहू 
दितीय का उपनयन संस्कार पौराणिक रीति से होना इस बात का परिचायक था कि पेशवा 
उसे मानते थे । क्योकि केवल एक शूद्र का उपनयन संस्कार ही वैदिक रीति से किया जाता 
 हे। सन्‌ 1808 मेँ शाहू दितीय के उत्तराधिकारी बने महाराजा प्रतापसिंह कं साथ क्या हंजा, 
उनका उपनयन संस्कार हज या नहीं, ओर यदि हआ तो वैदिक रीति से हुजा या पौराणिक 
रीति से, यह भी निशित रूप से नहीं कहा जा सकता । कितु एक बात तो निवत रूप 
से ज्ञात है कि सन्‌ 1827 के आसपास करवीर कं शंकराचार्य ने सांगली के कायस्थं की 
प्रस्थिति (हैसियत) पर दिए गए अपने निर्णय मेँ कहा था कि* “कलियुग में कोई क्षत्रिय 
नहीं है ओर उनके `दप्तर मे इस आशय के दस्तावेज मौजूद रै कि न तो शिवाजी क्षत्रिय 
थे जौर न ही संभाजी ओर शाद!" यह आरोप लगाया जाता है कि यह कथन मूल दस्तावेज 
मे नहीं है बल्कि इसे सांगली के ब्राह्मण राजा ने उसमें डाल दिया था । इस रूप मे, यह 
शिवाजी का वंशज होने की प्रतापसिंह की प्ररस्थिति को सीधी चुनौती थी । प्रतापसिंह को इस 
मुदे को सन्‌ 1830 मेँ सतारा में हुए ब्राह्मणों के एक सम्मेलन मेँ रखना पड़ा । बहुमत का 

निर्णय प्रतापसिंह के पक्ष में गया ओर वह शूद्र की स्थिति मेँ डाले जाने से बच गए । 
बराह्मण जब शिवाजी के वंश की एक शाखा को शूद्र की स्थिति में पहुचाने कं अपने 
प्रयास मे सफल नहीं हए, तो उन्होने उनके वंश की दूसरी शाखा पर हमला बोल दिया, जो 
कोल्हापुर मेँ बस गए थे । कोल्हापुर के एक शासक बाबासाहेव महाराज कं शासनकाल मे: 
राजपुरोहित रघुनाथ शास्त्री पार्वटे ने महल में होने वाले सभी संस्कारों को पौराणिक रीति 
से संपन्न करने का विचार किया । कहते हैँ कि उन्हे एेसा करते रहने से रोक दिया गया । 
सन्‌ 1886 में बावासाहेव का निधन हो गया । सन्‌ 1886 से 1894 तक सभी शासक 
नाबालिग रहे ओर राजकाज अग्रेजों के हाथों में रहा । इस बात का कोई प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं 


1 इसके आने का विवरण राव बहादुर डोगर दवारा संपादित शसिद्धात विजय” से लिया गया है । 
2. डोगर, सिद्धातत विजय, प्रस्तावना, पृष्ठ 6 3. वही, पष्ठ 9 
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हे कि राजपुरोहित ने संस्कारों कं लिए कौन-सी रीति अपनाई । सन्‌ 1902 में दिवंगत शाहू 
महाराज ने राजपुरोहित के लिए आदेश जारी किया कि वह सभी संस्कार वैदिक रीति से 
संपन्न कराएं । पुरोहित न इससे मना कर दिया ओर इन्द पौराणिक रीति से ही संपनन करने 
पर अड़ा रहा, जिससे यही संकेत निकलता था कि कोल्हापुर कं शासक शूद्र थे, क्षत्रिय 
नहीं । इस प्रकरण मेँ करवीर मठ के शंकराचार्य की भूमिका अत्यंत उल्लेखनीय है । इस 


विवाद के समय गुरु कहटलाने वाले इस मट-प्रमुख ने ब्राह्मणाल्कर नाम का एक चेला बनाया 


ओर उसे मठ प्रमुरू के सभी अधिकार दे दिए थे। पहले तो गुरु ओर शिष्य दोनों ही 
राजपुरोषित कं पक्ष मे ओर महाराजा के विरुद्ध थे। बाद में, शिष्य ने महाराजा का पक्ष 
लिया ओर उन्हे कषत्रिय मान लिया । अव भी राजपुरोहित का पक्ष ले रहे गुरु ने शिष्य को 
निकाल दिया । बाद मे, महाराजा ने अपना शंकराचार्य' बनाने का प्रयास किया कितु उसने 
भी महाराजा का पक्ष नहीं लिया । 
शिवाजी को एक क्षत्रिय के रूप मेँ मान्यता नहीं मिली । स्पष्ट है कि यह उन दिया 
जाने वाला व्यक्तिगत सम्मान नहीं था । यह दर्जा तो उनके परिवार से ओर उनके वंशजं 
से संबद्ध था। इस पर तो कोई सवाल ही नहीं कर सकता था । यह दर्जा तो उस सूरत मेँ 
छिन सकता था जव कोई वंशज विशेष कोई एेसा कृत्य करता तो इस दर्जे के अनुकूल नहीं 
होता । सामान्य स्थिति में तो यह छिन नहीं सकता था। शिवाजी के किसी भी वंशज के 
साथ एसा कोई कृत्य नहीं जुड़ा जो क्षत्रिय के दर्जे के प्रतिकूल हो । फिर भी ब्राह्मण लोग 
उनकं दर्जे पर लिए गए निर्णय का खंडन करने को आगे आए। 
यह केवल इसलिए संभव हुआ क्योकि ब्राह्मणों का दावा था कि किसी भी समय किसी 
भी हिंदू का दर्जा बनाने या बिगाड़ने की सामर्थ्य उनके पास धी। वे किसी शूद्र का दर्जा 
बढ़ाकर उसे क्षत्रिय बना सकते हैं । वे किसी क्षत्रिय का दर्जा घटाकर उसे शूद्र बना सकते 
है । शिवाजी के प्रकरण से यह प्रमाणित हो जाता है कि इस मामले मेँ उनकी संप्रभुता 
असीम है ओर उसे कोई चुनौती भी नहीं दे सकता । 
बेशक, ये उदाहरणः केवल बम्बई प्रेसीडेंसी से लिए गए है । कितु इनसे जो सिद्धांत 
सामने आते है वे स्पष्ट हैँ ओर उनका प्रचलन आम है। ये सिद्धांत ह कि- 
1. उपनयन संस्कार संपन्न करने का अधिकार केवल ब्राह्मण को ह । शिवाजी, प्रतापसिंह, 
कायस्थों, पांचालो अथवा पालशे मेँ से कोई भी यह नहीं चाहता था कि यह संस्कार 
कोई गैर ब्राह्मण करे । केवल एक बार एसा हुआ है जब कायस्थं ने अपने संस्कार 
कायस्थं से करवाने का संकल्प किया । कितु उनका यह संकल्प कागजी ही रह गया । 
- ब्राह्मण को यह कहने का अधिकार है कि वह किसका उपनयन करेगा ओर किसका 
नहीं । दूसरे शब्दों में, यह तय करने का पूरा अधिकार ब्राह्मण को ही है कि कोई 
समुदाय उपनयन का अधिकारी ह या नहीं| 
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| . इस शकराचार्यं को डो. कुर्तकोटि के नाम से जाना जाता है। 


2. इनके विस्तृत विवर्णो कं लिए, देखिए ग्राम्याचा इतिहास, के.एस. ठाकरे, 1919 मेँ प्रकाशित । 
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9. जरूरी नहीं है कि उपनयन संस्कार करने के लिए ब्राह्मण की सहमति ईमानदारी के 
आधार पर ही हो । इसे चैसों से भी खरीदा जा सकता है । शिवाजी न ब्राह्मण गागाभटट 

का समर्थन पैसा देकर ही हासिल किया था। 

५ जरूरी नहीं है कि ब्राह्मणों दारा उपनयन की मनाही कानूनी अथवा धार्मिक आधार पर 
ही हये । इसका आधार विशद्ध राजनीतिक भी हो सकता हे । ब्राह्मणों दारा कायस्थों 
के उपनयन से इनकार करना दोनों के बीच शत्रुता का परिणाम था। 

5. यदि कोई ब्राह्मण उपनयन संस्कार करने से मना कर देता है तौ उसकं खिलाफ अपील 
का अधिकार केवल विदत्परिषद को है ओर विद्वत्परिषद का सदस्य केवल ब्राह्मण ही 
हो सकता हे । 
उपर्युक्त चर्चा से सबको यह स्पष्ट हो टौ जाना चाहिए कि ब्राह्मणों को उपनयन 

संस्कार से मना करने का अधिकार था । ब्राह्मणों के पास जो अधिकार थे ओर उनका जो 
मकसद था, उसे देखते हए इसमे कुछ भी असामान्य नहीं है कि उन्होने इसका इस्तेमाल 
श्रो के खिलाफ किया । 


------>(-स्ठेर2 
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अध्याय : ग्यारह 


समञ्जते की कहानी 





अब तक मैने इन बातों को सिद्ध करने का प्रयास किया हैकि- 


(1) भारतीय-आर्यो के समाज में शूदर को दूसरे से चौथे वर्ण में पटंचाने 
वाले ब्राह्मण ही थे। 
` (>) ब्राह्मणों ने शूद्रो को अवनत करने की यह युक्ति अपनाई कि उन्हे 
उपनयन कं लाभ से वंचित कर दिया । 
(3) ब्राह्मणों न शूद्रो का दर्जा बदले की भावना से गिराया क्योकि वे शूद्र 
राजाओं के हाथों अपने अपमान, उत्पीडन ओर अत्याचार से रस्त थे। 


यह सब बिलकुल साफ है, लेकिन कुष्ठ लोग फिर भी एसे होगे जो इस तरह के सवाल 
कर सकते है कि- ` 

(1) कुक राजाओं के साथ ज्ञगड़ा होने के कारण ब्राह्मण लोग पूरे श्र 
समुदाय के शत्रु क्यों होगे? 

(2) क्या यह इतनी अधिक भड्काऊ स्थिति थी कि उससे घृणा की भावना 
ओर प्रतिशोध की इच्छा पैदा हो जाती? 

(3) क्या दोनों पक्षो में मेल या समञ्लौता नहीं हुआ? ओर अगर हुआ, तो 
ब्राह्मणों के लिए शूद्रौ को अवनत करने का अवसर ही कहां था। 

(4) श्रं ने इस अवनति को कैसे सहा? 


मे मानता हूं कि ये सवाल इतने दमदार ओर ठोस हैँ कि इन पर गंभीरता से विचार 
करने की जरूरत है । यह उचित ही होगा कि इनका जवाब दिया जाए । 


1 

कुष्ठेक राजाओं के साथ ्ञगड़ा होने के कारण ब्राह्मण पूरे शूद्र समुदाय को अवनत करने का 
प्रवास क्यो करेगे, यह सवाल केवल प्रासंगिक ही नहीं अत्यंत उचित भी है । बहरहाल, यदि इन 
दो बातों को ध्यान में रखा जाए तो इस सवाल का जवाब देने में कोई कठिनाई नहीं होगी । 

पहली बात तो यह कि इस पुस्तक के नौवें अध्याय मेँ ब्राह्मणों ओर शूद्र राजाओं के 
बीच जिन टकराव का वर्णन किया गया है, वे व्यक्तिगत लगते हृए भी व्यक्तिगत टकराव 
नहीं थे । जहां तकं ब्राह्मणों की बात हे, तो उनके पक्ष मेँ तो पूरा वर्ग ही संलिप्त था । एक 
वसिष्ठ के प्रसंग को छोड दे, तो अन्य सभी प्रसंग समस्त ब्राह्मणों से सम्बंधित है । राजाओं 
के पक्ष मे, यह सच है कि प्रसंगो में ब्राह्मणों के साथ टकराव के संदर्भ में व्यक्ति के रूप 
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मे राजाओं की संलिप्तता का उल्लेख हुआ टै । कितु हमें यह नहीं भूलना होगा कि वे सभी 
राजागण सुदास के ही वंश के थे। 
जहां तक सुदास का सम्बंध है, तो यहां टकराव ब्राह्मणों क्षत्रियो कं शूद्र कुल कं बीच 
धा । इस वारे में संदेह की गुंजाइश ही नहीं है । हमारे पास इस बात के कोई सीधे प्रमाण 
नहीं है कि अन्य आक्रामक राजा भी क्षत्रियो के शूद्र कुल के थे। कितु हमारे पास अन्य 
साक्ष्य है जिनसे हम इस निष्कर्ष पर पहंचते ह कि वे सुदास के वंश कंदहीथे। 
निम्नांकित उस वंशावली पर ध्यान दँ जो महाभारत कं आदि पर्व से ली गई टे।॥ 
ब्राह्मणों से टकराने वाले क्षत्रिय राजाओं के आपसी रिश्तों से इस विषय पर कुष्ठ 
रोचक तथ्यों की जानकारी मिलती हे । पुरुरवा" तो इला का पुत्र ओर मनु वैवस्वत का पौत्र 
है । नहुषः जो है वह पुरुरवा का पौत्र है । निमि, पुत्र है इक्ष्वाकु का, जो मनु वैवस्वत का 
पुत्र है । इक्ष्वाकु के वंश की 28वीं पीढ़ी में त्रिशंकुः है । सुदास. का पूर्वन इक्ष्वाकु है, ओर 
वह सुदास उसकी 50वीं पीठी का है । वेणः पुत्र है मनु वैवस्वत का । इन सभी का दावा 
मनु का वंशज होने का रहा, कुष ने मनु का वंशज होने का दावा किया तो कुछ ने इक्ष्वाक्‌ 
का। मनु ओर इक्ष्वाकु के वंशज होने के नाते, यह तर्क दिया जः सकता है कि वे सभी 
सुदास कं नातेदार थे । सुदास क्योकि शूद्र था, इसलिए इससे यही निष्कर्ष निकलता है कि | 
ये सभी राजा शूद्र समूह से थे । | | 
हमारे पास इसके सीधे प्रमाण तो नहीं है, फिर भी यह मानने में कुछ भी अस्वाभाविक 
नहीं होगा कि ब्राह्मणों के साथ इन टकराव मँ केवल कुष्ठेक शूद्र राजा ही नहीं पूरा का पूरा 
श्र समुदाय ही संलिप्त था । हमें यह याद रखना होगा कि 


मारीचि 


क्‌ गक" ाकाककृः क = च का कक ¶ कृद = १ च कनकः - 40 = की कक 


; 
कश्यपदक्षयानी (दक्ष-प्रजापति की एक पुत्री) 
॥ 
आदित्यगण वैवस्वत 
॥। 
मनु (मनु के दस पुत्र थे) यम 
॥। 


"2 4 + 1 
वेण धृष्णु नौश्यौत नाभाग इक्ष्वाकु करूष शर्याति इला पृशाद्र॒ नाभागारिष्ट 


1. म्यर्‌, खड-1, पष्ठ 126 2. वही, प्रष्ठ 126 3. वही, पृष्ठ 307 
4. वही, प्रष्ठ 316 5. वही, प्रष्ठ 362 6. वही, पृष्ठ 362 


| ||| 7. सुदास के पिता दिवोदास को ऋग्वेद रमे पुरुवशियो का राजा बताया गया है ओर पुरुवशियों को 
||| इक्ष्वाकु वंशी बताया गया है । 
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यह टकराव अत्यंत प्राचीन काल मेँ हआ जब जीवन में चिंतन ओर कर्म के स्तर पर 
जनजातीयता होती थी, ओर जब नियम यह था कि जनजाति अथवा कबीले के एक व्यक्ति 
दारा किए गए कर्म को समूची जनजाति दारा किया हुजा माना जाता था। सभी प्राचीन 
समाजो में इकाई कबीला (जनजाति) अथवा समुदाय ही होता था, व्यक्ति नहीं, ओर इसके 
परिणाम-स्वरूप व्यक्ति का अपराध समुदाय का अपराध होता था ओर समुदाय का अपराध 
उस समुदाय के प्रत्येक व्यक्ति का अपराध होता था। इस तथ्य को ध्यान में रखे तो यह 
कहना स्वाभाविक होगा कि ब्राह्मणों ने अपनी घृणा को आक्रामक राजाओं तक ही सीमित 
नहीं रखा, बल्कि पूरे श्र समुदाय से ही घृणा की ओर उपनयन के प्रतिबध को सभी शूद्री 
पर लागू किया। 


1 
भडकाने वाले कारण क्या पर्याप्त थे, इस विषय मेँ किसी विवाद की गुंजाइश नहीं हे । 
ताव दोनों ही पक्ष खाए होगे। दोनों ही पक्षों में स्थिति के विस्फोटक होने के लिए 
पर्याप्त सामग्री थी। 
ब्राह्मणों की बात करे, तो यह स्पष्ट है कि समाज मेँ श्रेष्ठता ओर विशेषाधिकारो के 
प्रति उनका दावा असहनीय हो चला था। 
ब्राह्मणों के दावों की सूची' इस प्रकार है- 

(1) ब्राह्मणों को केवल उनके जन्म के आधार पर सभी वर्णो का गुरु माना 
जाना चाहिए । 

(11) ब्राह्मण को ही यह तय करने का अधिकार है कि अन्य सभी वर्णो के 
कर्तव्य क्या हौगि, उनके लिए कैसा आचरण करना उचित होगा ओर उनकी 
आजीविका का साधन क्या होना चाहिए; ओर अन्य वर्णो को उनके निर्देशो का पालन 
करना चाहिए ओर राजा को इन निर्देशो के अनुसार ही शासन करना चाहिए । 

(111) ब्राह्मण पर राजा का अधिकार नहीं चल सकता । राजा ब्राह्मणों को 
छोड ओर सभी का शासक था। 

(1) ब्राह्मण को कोडे नहीं लगाए जा सकते; उसे बेडियों में नहीं जकड़ा 
जा सकता; उस पर जुर्माना नहीं लगाया जा सकता; उसे निर्वासित नहीं किया 
जा सकता; उसकी निंदा नहीं की जा सकती; ओर उसका बहिष्कार नहीं किया 
जा सकता । 

(\) श्रोतिय (वेद ज्ञाता ब्राह्मण) पर कर (टैक्स) नहीं लगाए जा सकते । 

(९1) यदि ब्राह्मण को खजाना मिल जाए तो उस पूरे खजाने पर उस ब्राह्मण 
का दावा ही होगा। यदि राजा को यह खजाना मिले तो उसे इसका आधा ब्राह्मण 
को देना होगा। 


1. यह सार काणे के “धर्म शास्त्र, खड-2 (1), प्रष्ठ 138-153 मेँ दी गई सूची पर आधारित हे । 
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(४11) यदि किसी ब्राह्मण की मृत्यु हो जाए ओर उसका कोई वारिस नहीं 
हो तो उसकी संपत्ति राजा को नहीं मिलेगी बल्कि श्रोतियों अथवा ब्राह्मणों में बांट 
दी जाएगी । 

(111) यदि राजा को सडक पर कोई कोई श्रोतिय अथवा ब्राह्मण मिल 
जाए तो राजा को उसके लिए रास्ता छोड देना चाहिए । 

(1) सबसे पहले ब्राह्मण को प्रमाण किया जाए । 

(>) ब्राह्मण का शरीर पवित्र होता है । हत्या का दोषी पाए जाने पर भी उसे 
मृत्यु दड नहीं दिया जा सकता । 

(31) ब्राह्मण को मारने की धमकी देना, अथवा उसे मारना अथवा उसके 
शरीर से खून बहाना अपराध है । 

(311) कुछ अपराधो के लिए ब्राह्मणों को अन्य वर्णो की अपेक्षा कम दंड 
दिया जाएगा । 

(3111) जहां अभियोगी ब्राह्मण न हो वहां राजा किसी ब्राह्मण को गवाह के 
तौर पर नहीं बुलाएगा । 

(31) यदि किसी स्त्री के दस पूर्व पति हों जो ब्राह्मण नहीं हों जर वह 
किसी ब्राह्मण से विवाह कर ले तो वही अकेला उसका पति होगा कोई राजन्य 
अथवा वैश्य नहीं जो उसका पति रहा है ॥ 


ब्राह्मणों कं इन दावों पर विचार करने के बाद काणे कहते हैँ- 
ब्राह्मणों को प्रदत्त अन्य विशेषाधिकार इस प्रकार ह 

भिक्षाटन के उदेश्य से अन्य लोगों के घरों में बेरोक-टोक आना-जाना; 
ईधन, फूल, जल ओर अन्य सामग्री एकत्र करने का अधिकार, ओर इसे चोरी 
नहीं समञ्ा जाएगा; दूसरों की पलियों से बात-चीत का अधिकार, ओर कोई भी 
व्यक्ति उन्हे बात करने से नहीं रोकेगा; बिना भाडा दिए, नाव से नदी पार करने 
का अधिकार, ओर दूसरों से पहले दूसरे तट पर पहुंचने का अधिकार । व्यापार 
करते ओर नाव का प्रयोग करते समय उन्हें कोई चुंगी नहीं देनी होगी । यात्रा के 
दौरान कोड ब्राह्मण थक जाए ओर उसके पास खाने का कुछ नहो, तो दो गन्ने 
यादो कदमूल ले लेने को उसकी गलती नहीं माना जाएगा ।'" 


निस्संदेह, समय बीतने के साथ इन विशेषाधिकारों मे बढ़ोत्तरी हुई है, ओर यह कहना ` 


कठिन है कि जब ये टकराव चल रहे थे तो इनमें से कौन-कौन-से विशेषाधिकार निहित 


1. काणे ने संख्या (1) का उल्लेख नहीं किया है, कितु अथर्ववेद 5, 17.8-9 मे इसका उल्लेख 
है; देविए म्यूर खंड-1, पृष्ठ 280 

2. काणे ने सख्या (1) का उल्लेख नहीं किया है, कितु अथववेद 5, 17.8-9 मेँ इसका उल्लेख 
है; देविए म्यूर खड-1, पृष्ठ 153-154 
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अधिकारों का रूप ले चुके थे। कितु इसमे संदेह नहीं कि (1), (11), (111), (४111) ओर 
(1५) जैसे कुछ सर्वाधिक अरुचिकर विशेषाधिकार तब अस्तित्व मे आ चुके थे । ये किसी 
भी शालीन ओर स्वाभिमानी व्यक्ति समूह का गुस्सा भडकाने कं लिए काफी थे। 

त्रिय राजाओं की वात करे, तो उनसे यह अपेक्षा नहीं की जा सकती थीकिवे इन 
स्थितियों को चुपचाप सह लेंगे । कैसे सह सकते थे वे? यह नहीं भूलना चाहिए कि ब्राह्मणों 
से टकराने वाले अधिकांश कषत्रिय राजा सूर्यवंशी थे ॥ ज्ञान, अभिज्ञान ओर युद्ध भावना के 
मामले में वे चंद्रवंशी क्षत्रियं से भिन्न थे । सूर्यवंशी क्षत्रिय बहादुर लोग थे, जबकि चंद्रवंशी 
त्रियो मे शौर्य ओर स्वाभिमान का अभाव था। जहां सूर्यवंशी क्षत्रियो ने ब्राह्मणों को 
चुनोती दी, वहीं चंदरवंशियोँ ने उनकं आगे समर्पण कर दिया ओर उनके गुलाम बन गए । 
हआ वैसा ही जैसा होना चाहिए था । क्योकि जहां चंद्रवंशी क्षत्रियो में ज्ञान का अभाव था, 
वहीं सूर्यवंशी क्षत्रिय ज्ञान के मामले मेँ न केवल ब्राह्मणों के वराबर थे, बल्कि उनसे भी 
आगे थे । उनमें से कई तो वैदिक मंत्रों के रचनाकार थे ओर शजर्षि के रूप मेँ विषयात थे । 
यह बात उन क्षत्रियो के बारे मे ओर भी सच थी जिनका टकराव ब्राह्मणों से हज । 

ऋग्वेद की अनुक्रमणिका के अनुसार ओर परपरा कं अनुसार भी निम्नलिखित मंत्रो की 
रचना निम्नलिखित राजाओं दारा बताई जाती है-" 

^6, 15 : वीतहव्य (अथवा भारद्ाज); 10, 9 : सिंधुददीप, अंबरीष का पुत्र 

(अथवा त्रिसिरस, त्वष्वि का पुत्र); 10, 75 : सिंधुक्षित, प्रियमेध का पुत्र; 10, 

158 : सुदास, पिजवन का पुत्र; 10, 184 : मंधात्री; युवानास्व का पुत्र; 10, 179 

: शिवि, उसीनार का पुत्र, प्रतर्दन, दिवोदास का पुत्र ओर काशी का राजा, ओर 

वसुमानस, रोहिताश्व का पुत्र, ओर 10, 148 : पृथि वौम्य ।'' 


मत्स्य पुराण में भी ऋ्वेद के मंत्रो कं रचनाकारों की सूची दी गई हे जो इस प्रकार है 
““भृगु, कश्य, प्रचेत, दधीच, आत्मावत, ओर्व, जमदाग्नि, कृपा, शारदवत, 
अष्टिसेन, युद्धजीत, वीतहव्य, सुवर्च, वैण, पृथु, दिवोदास, ब्रह्मस्व, गृत्स, शोनक-ये 
उन्नीस भृगु है, मंत्रों के रचनाकार । अंगिरा, वेधस, भारदराज, भालंदन, 
गर्ग, सिति, संकृति, गुरुधीर, मंधात्री, अंबरीष, युवनास्व, पुरुकृत्स, ब्रह, 
श्रावणस्य, अजामिध, हर्यश्व, तक्षप, कवि, पृश्दश्व, विरूप, कण्व, मुद्गल, 
उतथ्य, शारदवत, वाजश्रव, अपस्य, सुवित्त, वामदेव, अजित, बृहदुक्थ, दीर्घतमस, 
कश्षिवत का नाम तैतीस प्रमुख अंगिरागण के रूप में अभिलिखित है। ये सभी 
मंत्रों के स्चनाकार थे। अब कश्यपो की बात... विश्वामित्र, गाधि का पुत्र, 
देवराज, बल, मधुंद, ऋषभ, अधमर्षण, अष्टक, लोहित, भृतकील, वेदाघ्नव, 
देवरत, पूरणश्व, धनंजय, गौरवशाली मिथिला, सलंकायन-ये तेरह भक्त ओर 
1. केवल पुरुरवा गण ओर नहुष ही चद्रवंशी क्षत्रिय हे। 
2. म्यूर, खड-1, पृष्ठ 268 3. वही, पृष्ठ 279 
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प्रमुख कुशिक हए है । मनु वैवस्वत, इडा, राजा पुरुरवा, ये क्षत्रियो मेँ प्रमुख 
मत्रोच्चारक हुए । भालंद, वंध ओर संस्कृति-इन्टं हमेशा तीन प्रमुख वैश्यो के 
रूप मे जाना जाएगा जिन्होने मंत्रों की रचना की । इस प्रकार इक्यानवे व्यक्ति 
घोषित टै जिनसे मंत्रों की उत्पत्ति हुई -ब्राह्य, क्षत्रिय ओर वैश्य । 


वैदिक मतरं के रचनाकारों की सूची मेँ केवल अनेक क्षत्रियो के नाम ही नहीं है, एसे 
अनेक क्षत्रियो के नाम भी हैँ जिनका टकराव ब्राह्मणों से हआ था । क्षत्रिय तो वैदिक मंत्र 
लिखने वालों मे सबसे आगे थे। सर्वाधिक प्रसिद्ध वैदिक मंत्र, अर्थात गायत्री मंत्र, 
विश्वामित्र की रचना है जो एक क्षत्रिय थे । एसे समर्थ क्षत्रियं के लिए यह असंभव था कि 
वे ब्राह्मणों की यह चुनौती स्वीकार नहीं करते । 

उनका अभिमान उनके शौर्य ओर उनके ज्ञान की देन थी, ओर उनका यह अभिमान 
ब्राह्मणों के दावों से अवश्य ही इतना अधिक आहत हुआ होगा कि जब उन्होने ब्राह्मणों की 
चुनौती को स्वीकारा तो फिर उसे अदम्य भावना से ही लिया । उन्होने ब्राह्मणों का कचूमर 
निकाल दिया । वेण ने उन्हं विवश कर दिया कि वे उसके सिवाय किसी ओर देवता की पूजा 
न करे; जौर पुरुरवा गण ने उनका पैसा लूट लिया । नहष ने उन्हें अपने रथ मेँ जोता ओर 
उसे पूरे नगर मे चिंचवाया । निमि ने कुल पुरोहित के इस अनन्य ओर पुश्तेनी अधिकार 
का ही उल्लंघन कर दिया कि कुल (परिवार) के सारे अनुष्ठान-संस्कार वही करेगा, ओर 
सुदास तो इस हद तक चला गया कि उसने अपने पूर्व कुल पुरोहित वसिष्ठ के पुत्र को 
जिंदा जला दिया । निश्चय ही, ब्राह्मणों को भडकाने का इससे बड़ा कारण ओर क्या हो 
सकता था, जिसके चलते उन्होने शूद्रो से बदला लेने की ठानी। 





+ षै 
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[1 

ब्राह्मणों ओर शूद्रो के बीच संभावित समद्मौते की बात करं, तो निस्संदेह कुष्ठ साक्ष्य है जिन 
पर कुछ लोग निर्भर हो सकते हैँ । इस साक्ष्य के महत्त्व पर अपने विचार व्यक्त करने से 
पहले, इस ओर ध्यान आकर्षित करना वांछनीय होगा । ये साक्ष्य उन कहानियोँ के रूप में 
है जो महाभारत ओर पुराणों मेँ बिखरी पडी हैँ । 

सम्मते की पहली कहानी दो जनजातियों भरत ओर तृत्सु की है जिनते क्रमशः 
विश्वामित्र ओर वसिष्ठ सम्बंधित थे । भरत जनजाति के लोग वसिष्ठ अथवा तृत्सु जनजाति 
के शत्रु थे, यह तो ऋग्वेद से ही स्पष्ट है जिसमें कहा गया है- | 

8, 53.24-“"हे इद्र! ये भरतवंशी तो वसिष्ठ से दूर होना चाहते हैँ, उससे 
मिलना नहीं चाहते ।'' 


उनके समञ्मौते की कहानी महाभारत के आदि पर्व में मिलती है" ओर यह इस प्रकार है- 
“ओर उनके शत्रुओं की सेनाजं ने भरतवंशियों को भी मारा । चतुरंगी सेना 
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से पृथ्वी को कंपाते हुए, पांचाल्य प्रमुख ने तेजी से पृथ्वी को जीत लिया ओर उस 

पर धावा बोल पूरी दस सेनाओं की सहायता से उसे पराजित कर दिया । तब 

। राजा संवरण अपनी पल्नियोँ, मंत्रियों, पुत्रों ओर मित्रों कं साथ भाग खड़ा हृजा 

| ओर सिंधु नदी के तट पर एक पर्वत कं निकट एक देश में रहने लगा । वहां 

^  भरतवंशियोँ ने एक गढ़ मेँ शरण ली ओर लबे समय तक वहां निवास किया । 

| जब वे वहां एक हजार वर्षो से रह रहे थे, तो पूज्य वसिष्ठ ऋषि उनकं पास 

आण । भरतवंशियों ने बाहर आकर उनसे भेट की ओर उन्हे दंडवत प्रणाम किया, 

ओर उन्होने ऋषि के प्रति सम्मान व्यक्त करते हए अर्घ्य अर्पित किया । जब 

ऋषिवर बैठ गए, तो स्वयं राजा ने उनसे कहा, “आप हमारे पुरोहित वनँ; हम 

प्रयास करं कि मेरा राज्य मुञ्े वापस मिल जाए ॥ वशिष्ट ने भरत का पुरोहित 

बनना स्वीकार कर लिया, ओर जैसा कि हमने सुना है, पुरु के वंशज को पूरी 

क्षत्रिय जाति का सम्राट बना दिया ओर उसे पूरी परथ्वी पर आधिपत्य दे दिया । 

उसने उस भव्य नगर पर आधिपत्य जमा लिया जहां पहले भरत रहते थे, ओर 

। सभी राजाओं को उसके अधीन कर दिया ।'' 
[ दूसरी कहानी भृगुवंशियों ओर क्षत्रिय राजा कृतिवीर्य कं टकराव ओर उनकं समञ्मोते 
से सम्बंधित है । यह कथा महाभारत के आदि पर्व मेँ मिलती टै! 

“कृतवीर्य नाम का एक राजा था, जिसकी उदारता से उसके पुरोहित ओर 

वेदो के ज्ञाता भृगुवंशियों ने खूब धन ओर गाये एकत्र कर ली थीं । उसकं स्वर्ग 

। जाने के बाद, उसके वंशजो को धन का अभाव हो गया ओर वे धन मांगने कं 

| उदेश्य से भृगुओं के पास आए जिनके पास धन होने की जानकारी उन्हें थी । 

कुछ भृगुवंशियों ने अपना धन जमीन मे गाड़ दिया था, कछ ने क्षत्रियो के भय 

से उसे ब्राह्मणों को दे दिया था, जबकि अन्य ने उन्हें उनकी इच्छानुसार दे दिया । 

कितु हुआ यह कि एक क्षत्रिय को जमीन खोदते समय कुछ धन एक भृगु के घर 

। मे गडा दिखाई दे गया । तव क्षत्रिय जमा हो गए ओर उन्होने इस खजाने को 

४ देखा, ओर उन्होने क्रोध मे आकर सारे भृगुवंशियों को मार डाला । उन्होंने घृणा 

के पात्र इन भृगु गण के गर्भस्थ शिशुओं तक की हत्या कर दी । किंतु, उनको 

|) लि | हिमालय पर्वत की ओर भाग गई । उनमें से एक ने अपने अजन्मे शिशु 

को अपनी जांघ मेँ छिपा लिया । क्षत्रियो को एक ब्राह्मणी मुखविर से इसकं वारे 

। म पता चल गया ओर उन्होने उसे मारना चाहा, किंतु वह अपनी मां की जांघ 

ए से इतनी चमक के साथ बाहर आया कि उसने उन क्षत्रियो को अंधा कर दिया । 

| कुछ समय तक पर्वतो मेँ भटकने के बाद, उन्होने उस शिशु कीमां से विनम्र 
! निवेदन किया कि उनकी दृष्टि लोटा दी जाए । किंतु उसने उनसे कहा कि वे 
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उसकं अद्भुत पुत्र ओर्व से कं जिसमें छह वेदांगों सहित संपूर्ण वेद प्रवेश कर 
गया था, क्योकि उसी ने उन्हें अंधा किया था ओर वही उनकी दृष्टि वापस दे 
सकता था । इसलिए, उन्होने उससे निवेदन किया ओर उनकी दृष्टि उन्हें वापस 
मिल गई । कितु, ओर्व ने भृगुओं के वध का बदला लेने के उदेश्य से सभी 
प्राणियों का नाश करने का विचार किया ओर एेसा तप किया कि देवता, असुर 
ओर मनुष्य सभी आतंकित हो गए । कितु, उसके पितृ स्वयं प्रकट हुए ओर 
उन्होंने यह कहकर उसे उसके उदेश्य से हटाने का प्रयास किया कि उन्हे क्षत्रियां 
से बदला लेने की कोई इच्छा नहीं है । कितु, भृगुओं ने दुर्बलता के कारण क्षत्रियां 
दारा किए गए नरसंहार की अनदेखी नहीं की । जब हम बुटृापे से त्रस्त हो गए 
तो हमने स्वयं ही उनके हाथों मारे जाने की इच्छा व्यक्त की थी । जो धन किसी 
ने एक भृगु के घर मेँ गाडा था, वह वहां घृणा उपजाने के उदेश्य से उन लोगों 
दारा रखा. गया था जो क्षत्रियं को भडकाना चाहते थे । क्योकि हम तो स्वर्ग जाने 
कं इच्छुक थे, तो हमें धन का क्या करना था?' उन्होने आगे कहा कि उन्होने 
यह युक्ति इसलिए सोची क्योकि वे आत्महत्या का अपराध नहीं करना चाहते 
थे । अत में उन्होने ओर्व से आग्रह किया कि वह अपने क्रोध पर नियंत्रण करे 
ओर जो पाप वह करने की सोच रहा है उसे न करे । उन्होने कहा, हे पुत्र, 

कषत्रियं का नाश मत करो, न ही सात लोकों का। अपने क्रोध का शमन करो 
जो तप की शक्ति को व्यर्थ कर देता है। कितु, ओर्व ने उत्तर दिया कि वह 
अपनी धमकी को पूरा किए बिना नहीं रह सकता । उसने कहा कि यदि उसका 

क्रोध किसी ओर वस्तु पर नहीं उतरा तो वह उसे ही भस्म कर देगा। इसलिए 

उसने अपने पितरों दारा दयालुता दिखाने की बात के विरोध में तर्क रखा । कितु, 

उसकं पितरों ने उसे मनाया कि वह अपने क्रोध को समुद्र मेँ उतार दे, ओर इस 
प्रकार उसकी धमकी पूरी हो जाएगी । इस प्रकार वह वेद जानने वालों के लिए 
हयशिरस हो गया जो अग्नि उगलता है ओर जल पी जाता है।' 


तीसरी कहानी हैहयों के राजा कृतवीर्य के पुत्र अर्जुन ओर परशुराम के वीच 
टकराव ओर सम्मौते की है । यह कथा महाभारत के वन पर्वं मेँ मिलती है, ओर यह 
इस प्रकार है-) 


““हमे बताया गया है कि हैहयों के राजा, कृतवीर्य के पुत्र, अर्जुन की हजार 
भुजाएं थीं । उसे दत्तात्रेय से एक सोने का वायुयानं मिला था, जिसकी गति 
अदम्य थी । इस प्रकार, उसने देवताओं, ` यक्षो, ऋषियों का दमन किया, ओर 
समस्त प्राणियों को कुचला । देवताओं ओर ऋषियों ने विष्णु ते निवेदन किया 
ओर विष्णु ने अर्जुन दारा अपमानित किए जा चुके इद्र के साथ मिलकर उसे 
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नष्ट करने की युक्ति बनाई । कथा के अनुसार, उस समय कान्यकुब्न (कन्नौज) 
का राजा गाधि रहता था जिसकी सत्यवती नाम की एक पुत्री थी । फिर उपर्युक्त 
रीति से ही ऋषि ऋचीक के साथ इस राजकुमारी के विवाह ओर जमदाग्नि कं 
जन्म का वर्णन किया गया है । जमदाग्नि ओर सत्यवती के पांच पुत्र थे, जिनमें 
सवसे छोटा परशुराम था । उसने अपने पिता के आदेश पर अपनी मां को मार 
डाला (जो अपवित्र वासना के वशीभूत हो अपनी पवित्र अवस्था से गिर गह 
थी) । उससे पहले उसके चार बड़े भाई मां की हत्या करने से मना कर चुकं थे, 
ओर पिता के श्राप से अपनी प्रज्ञा खो चुकं थे। कितु, परशुराम की इच्छा पर 
उसके पिता ने उसकी मां को पुनर्जीवित कर दिया ओर उसके भाईयों की प्रज्ञा 
लोटा दी; ओर उसे भी हत्या के अपराध से मुक्त कर दिया गया ओर पिता से 
अजेय ओर दीर्घायु होने का वरदान मिला ¦ अव उसका इतिवृत्त राजा अर्जुन 
(अथवा कृतवीर्य) से जुडना शुरू होता है । अर्जुन तब जमदाग्नि के आश्रम में 
आया था ओर उसकी पत्नी ने उसका सादर स्वागत किया था; कितु उसने ऋषि 
की बलि की गाय चुराकर ओर उसके ऊंचे वृक्ष गिराकर यह सम्मान खो दिया 
था । परशुराम को जब इस हिंसा का पता चला तो वह क्रोधित हो गया ओर 
उसने अर्जुन पर वार कर उसकी हजार भुजाएं काट दीं ओर उसका वध कर 
दिया । बदले में, अर्जुन के पुत्र ने परशुराम की अनुपस्थिति में शांतचित्त ऋषि 
जमदाग्नि को मार डाला। अपने पिता की मृत्यु से क्रोधित परशुराम ने पृथ्वी से 
क्षत्रियो का नाम-निशान मिटा देने की शपथ ली, अपने हथियार उठाए ओर 
अर्जुन के सभी पुत्रों ओर पौत्रो को ओर हजारों हैहयों को मार, उसने धरती को 
रक्तरंजित कर दिया । धरती से इस प्रकार क्षत्रियो का नाश करने के बाद उसमे 
गहन करुणा का भाव जागा ओर उसने वन गमन कर दिया । कुछ हजार वर्ष 
बीत जाने के वाद्‌, रम्य के पुत्र ओर विश्वामित्र के पौत्र परावसुं नै एक 
सार्वजनिक सभा मेँ परशुराम पर ताना कस दिया, "क्या ये प्रतर्दन ओर अन्य 
शीलवान व्यक्ति जो ययाति के नगर मेँ यज्ञ के लिए एकत्र हृए है-क्या ये 
क्षत्रिय नहीं है? तुम अपनी धमकी को पूरी करने मेँ असफल रहे हो, ओर सभा 
मे व्यर्थ ही डींग हांकते हो । तुम उन वीर क्षत्रियो के भय से पर्वतो मे चले गए 
हो, जबकि धरती पर उनका वंश फिर से फल-फएूल रहा है ॥ ये शब्द सुनकर, 
परशुराम ने हथियार उठा लिए । पहले जो सैकड़ क्षत्रिय बचे रह गए थे, वे अव 
शक्तिशाली राजा बन गए थे । किंतु, अब परशुराम ने उन सबको मौत के घाट 
उतार दिया ओर असंख्य नवजात शिशुओं को भी। कितु, कुछ को उनकी 
माताओं ने बचा लिया । पृथ्वी पर से इक्कीस वार क्षत्रियो का सफाया करने कं 
वाद, परशुराम ने उसे एक अश्वमेघ की समाप्ति पर दक्षिणा क रूप मेँ कश्यप 
कोदे दिया। 
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टकराव की कथा कहने के बाद, महाभारत के लेखक ने सम्मते की कहानी इस 
प्रकार कटी है- | 
“इक्कीस वार पृथ्वी पर क्षत्रियो का नाश करने के बाद, जमदाग्नि का पुत्र 
सर्वश्रेष्ठ पर्वत महद्र पर तप में लीन हो गया। जव वह दुनिया से क्षत्रियो का 
सफाया कर चुका, तौ उनकी विधवाएं उसकं पास यह प्रार्थना करने आई कि 
उन्हं संतान लाभ कराया जाए । समस्त वासना से मुक्त, धर्मालु ब्राह्मणों ने 
उपयुक्त ऋतुओं मँ इन स्तरिय कं साथ सहवास किया, ओर वे गर्भवती हई ओर 
उन्होने शूरवीर बालकों ओर कन्याओं को जन्म दिया जिनसे क्षत्रिय वंश आगे 
चला । इस प्रकार क्षत्रिय जाति की उत्पत्ति क्षत्रिय महिलाओं की कोख से ब्राह्मणों 
दारा हुईं ओर वे कई गुना हो गए ओर दीर्घायु को प्रप्त हए । तव ब्राह्मण से नीचे 
चार जातियों का अभ्युदय हआ ।' 
ब्राह्मणों ओर क्षत्रियो के बीच टकराव ओर सम्नौतों के उपर्युक्त उदाहरण उन 
त्रिय राजाओं से सम्बंधित नहीं है जिनका उल्लेख इतिहास में ब्राह्मणों के विरुद्ध जंग 
का एलान करने वालों कं रूप मेँ हुआ हे । ब्राह्मणों के साथ उनके समद्लौतों की कथाओं 
के उदाहरणों की वात करर° तो सबसे पहली कथा कल्माषपाद की है । कहा जाता है कि 
वह एक सुदास था । यह कथा महाभारत के आदिपर्व में दी गई है“ कहानी के जिस 
अंश में कल्माषपाद ओर वसिष्ठ की शत्रुता का वर्णन ह उसे हम पहले ही दे चुके है ७ 
समञ्लौते वाला अंश इस प्रकार है- 
“अनेक पर्वतो ओर देशं मेँ भ्रमण के वाद वह (वसिष्ठ) घर आया, ओर 
उसको पुत्रवधु, शक्त की विधवा. उसके पीषे-पीे आई, जिसकी कोख से 
उसे वेदोच्चार की ध्वनि सुनाई दी, क्योकि वह गर्भवती थी, ओर जन्म लेने पर 
उसे पराशर का नाम मिला। उसे जब शक्तृ से पता चला कि उसके वंश के 
चलते रहने की आशा है, तो उसने आगे अपनी हत्या के प्रयासों से स्वयं को 
बचा कर रखा । कितु, जब उनका सामना वन मेँ राजा कल्माषपाद से हुआ तो 
उसने उन दोनों का भक्षण करना चाहा, कितु तभी वसिष्ठ ने अपने मुख से 
1. म्यर्‌, छड-1, पष्ठ 451-452 
2. मँ इस विषय मेँ निश्चित नहीं हूं कि आगामी प्रसंगो मेँ जिन राजाओं का उल्लेख है वे वही 
ह जिनका उल्लेख अध्याय नौ मेँ किया गया है । मैने उनका उल्लेख इसलिए किया है क्योकि 
वे इक्ष्वाकु कुल के है। | 
3. रँ इस विषय मेँ निश्ित नहीं हूं कि वह कौन-तसा सुदास है । विवरण से तो वह पैजवन सुदास 
प्रतीत होता है। 
4. म्यर्‌, छड-1, पृष्ठ 415-415 
5. देखिए, अध्याय 9 । 
6. शायद यहां शक्ति होना चाहिए था। 
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आग निकाल कर उन्हें बचा लिया, ओर उस पर अभिषिक्त जल छिडककर 
| उसे बारह वर्षो के श्राप से मुक्त कर दिया । तब राजा ने वसिष्ठ से कहा, हे 
| ऋषिवर, मेँ सुदास हू, जिसके पुरोहित आप टै, आपकी प्रसन्नता के लिए मेँ 
| क्या कर सकता हू?" वसिष्ठ ने उत्तर दिया, "यह जो कुछ भी हा, नियति के 
कारण हुजा है; जाओ, जाकर अपने राज्य पर शासन करो; कितु, हे सम्राट, 
ब्राह्मणों की निंदा कभी मत करना ॥ राजा ने उत्तर में कहा, भें कभी ब्राह्मण 
प्रवरो की निंदा नहीं करूगा; कितु आपके आदेशो का पालन करते हए मँ 
आपका सम्मान करूगा । ओर इक्ष्वाकुजो के प्रति अपने ऋण से मुक्त होने का 
साधन चाहिए । आप मुञ्चे मेरी इच्छित संतान दें । वसिष्ठ ने उसका अनुरोध 
पूरा करने का वचन दिया। तब वे अयोध्या लौट गए । ओर राजगही का 
उत्तराधिकारी उत्पन्न करने की राजा की प्रार्थना पर, रानी" उससे गर्भवती हुई, 
ओर बारह वर्ष पश्चात उसने एक पुत्र को जन्म दिया । 


दूसरा उदाहरण महाभारत के अनुशासन पर्वं में मिलता है- 

“उस समय इक्ष्वाकु वंश में जन्मे राजा सौदास ने अपने कुल पुरोहित, 
शाश्वत संत, ऋषि प्रवर, संपूर्ण विश्व का भ्रमण करने में समर्थ, पवित्र ज्ञान के 
भंडार, वसिष्ठ को प्रणाम करने के पश्चात उससे पूषा, हे पूजनीय ओर निष्पाप 
ऋषि, तीनों लोकों मेँ सर्वाधिक पवित्र वस्तु किसे कहा गया है, जिसके माध्यम 
से व्यक्ति सर्वोच्च पुण्य प्राप्त कर सकता है ?" उत्तर में वसिष्ठ ने गाय के अदभुत 
गुणों का बखान किया ओर उसे “सर्वलोक व्यापी ओर भूत तथा भविष्य की 
माता बताया । महान राजा ने ऋषि के इन शब्दों को अति श्रेष्ठ मानते हए, 
ब्राह्मणों को गायों का महादान किया जौर लोकों की प्राप्ति की । इस प्रकार यहां 
हम एक संत के रूप मेँ सौदास के पुत्र की प्रशंसा होते देखते हैँ ॥' 


तीसरा उदाहरण समञ्मौते से सम्बंधित है जिसमें सौदास के वंशजो का उल्लेख है । 
महाभारत के शाति पर्व मेँ यह उदाहरण मिलता है- 

“धरती पर आधिपत्य कर लेने के पश्चात, कश्यप ने इसे ब्राह्मणों का 
निवास बना दिया ओर स्वयं वन में चला गया । तब शूद्रो ओर वैश्यो ने ब्राह्मणों 
की पल्नियों के साथ दुर्व्यवहार शुरू कर दिया, ओर शासन न होने के कारण 
शक्तिशाली लोग निर्बलों का दमन करने लगे, ओर कोई भी व्यक्ति संपत्ति का 
स्वामी नहीं रहा । इस अव्यवस्था के फलस्वरूप धरती दुष्टो से त्रस्त हो गई, ओर 
क्षत्रियो के संरक्षण से वंचित न्याय के रक्षक अधोलोक में चले गए । उसे आतंक 


1. उसका नाम मदयती था। अनुशासन पर्व मेँ उसका उल्लेख मित्रसाह की पत्नी के रूप मेँ हुआ 
है, जो कल्माषपाद का ही दूसरा नाम है-देखिए, म्यूर, खड-1, प्रष्ठ 418, 423 ओर 514 
2. म्यूर, खड-1, पृष्ठ 374 
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मे इधर-उधर डोलते देख, कश्यप ने उसे अपनी जांघ (उरु) का . सहारा दिया । 
इससे उसका नाम उर्वि पड़ा । तब धरती देवी ने कश्यप को प्रसन्न किया ओर 
उससे संरक्षण ओर एक राजा के लिए निवेदन किया । उसने कहा, भेने स्त्रियो 
मे अनेक क्षत्रियो को संरक्षित किया है, जिनका जन्म हैहय वंश में हुजा दैः वे 
मेरी रक्षा करं । उनमें पुरुवंशी विदूरथ का पुत्र भी है, जिसे पाला रिक्षवत पर्वत 
पर रक्षं ने पाला है; वह मेरी रक्षा करे । सौदास का उत्तराधिकारी भी है, जिसे 
सुहृदय ओर गौरवशाली पुरोहित पराशर ने संरक्षण दिया है, जिसने एक ब्राह्मण 
होते हए भी उसके लिए एक शूद्र के समान सभी निम्न कार्य किए । इसीलिए, 
इस राजकुमार का नाम सर्वकर्मण पड़ा जिन अन्य राजाओं को बचाया गया, 
उन्हें गिनाते हए, पृथ्वी ने आगे कहा, “इन सभी क्षत्रिय वंशजो को विभिन्न 
स्थानों मेँ सुरक्षित कर दिया गया है, ओर वे लगातार धोकार ओर सुनार वर्णो 
मे रह रहे है । यदि वे मेरी रक्षा कर, तो मै अकपित बनी रहूंमी । उनके पिताओौं 
ओर पितामहो को राम ने मेरे कारण मार डाला था। इसलिए यह मेरा दायित्व 
है कि मै उनका बदला लुं। क्योकि मँ नहीं चाहती कि मेरी रक्षा सदा (कश्यप 
जैसा) एक असाधारण व्यक्ति करे, अपितु मै तो एक साधारण शासक ने ही 
संतुष्ट रहूगी । मेरी) इस (इच्छा) को-तुरंत पूरा किया जाए ॥ तब कश्यप ने ईन 
क्षत्रियो को बुलवा भेजा जिनके विषयः में पृथ्वी ने कहा था, ओर उन्हें राजत्वं प 
पर आसीन किया ।'" 


यह है साक्ष्य । क्या कोई इसे विश्वसनीय मान सकता है? मेरी राय में तो, इस पर 
विश्वास करना तो दूर, व्यक्ति को इस प्रकार के सा्षयों से सावधान रहना चाहिए । 

सबसे पहली बात तो यह कि जहां तक क्षत्रियो का पक्ष है, तो समदते की इन 
सभी कहानियों का अंत असम्मानजनक शाति मेँ होत्रा है । प्रत्येक प्रकरण मेँ क्षत्रियो को 


 असम्मानजनक ठंग से समर्पण करते दिखाया गया है । भरतवंशियों की बात करे तो वे 
वसिष्ठ के शत्र है । अचानक देश मेँ अकाल पड़ता है । वे देश छोड़ जाते ह ओर उनका 


राज्य उनके हाथ से चला जाता है। वे अपने चिर शत्नु वसिष्ठ से याचना करते हैँ कि 
वह उनके पुरोहित बन जाएं ओर उन्हें संकट से बचाएं । भृगुओं ओर क्षत्रियो की कहानी 


मे भी श्रेय, ब्राह्मणों को ही दिया गया है कि वे अपने अभिमान के कारण नहीं लड़ । 


हेहय क्षत्रियो ओर कल्माषपाद जैसे सौदास की कहानी में, यह दिखाया गया है कि 
क्षत्रियो से समर्पण करवाने के लिए विजेता ब्राह्मणों को उसकी कीमत के तौर पर उनकी 
ओरतें दे दी गई थीं । इन कहानियों को इस प्रकार प्रस्तुत किया गया है कि इनसे ब्राह्मणों 
का महिमा-मंडन हो ओर क्षत्रियो का मान-मर्दन। समञ्लौते की एेसी गंदी, दूषित, घृणित 
ओर दभपूर्ण कहानियो को कौन वास्तविक एतिहासिक तथ्य मान सकता है ? ब्राह्मणवाद 
का कोई समर्थक ही एेसा कर सकता हे । 





„| + ॥ ¢ ॐ)" 
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समञ्लौते के बारे मेँ जो साक्ष्य मिलते है उनकी आम प्रकृति एेसी ही हे । ब्राह्मणों ओर शूरो 
अर्थत सुदास के वंशजो कं बीच समद्लोते के विशेष प्रकरणं पर आए, तो इसके पर्याप्त प्रमाण 
मिलते हैँ कि इस तरह का कोई समद्लोता हुआ ही नहीं था । पहले तो इसका खंडन ही नहीं 
किया जा सकता कि वसिष्ठ के पुत्र, शक्ति अथवा शक्तु के पुत्र, पराशर न जब यह सुना कि 
उसकं पिता को किस तरह से मारा गया है-अर्थात उसे शूदर राजा सुदास ने जिंदा जला दिया 
ठे-तो उसने समस्त प्राणियों का आम वध करने की ठन ली । यहां आम वध एक व्यंजना 
कं तौर पर है। इसका अर्थ तो यह निकलता है कि वसिष्ठ ने सुदास के वंशजो अर्थात शूरो 
के विरुद्ध एक आम प्रतिशोध की प्रतिज्ञा की । निस्सदेह, महाभारत मे यह कहा गया है कि 
वसिष्ठ ने पराशर को रोका ओर उसे यह बताकर बदला नहीं लेने के लिए मनाया कि जब 
भृगुज ओर क्षत्रियां मे टकराव हुआ तो भृगुजों ने अटिंसा अपनाकर ही क्षत्रियां पर विजय 
प्राप्त की थी । कितु यह कथा सच नहीं हो सकती, क्योकि अन्य कहानियों की तरह इसे भी 
ब्राह्मणों को महिमा-मंडित करने की दुष्टि से तैयार किया गया हे । 

दूसरी बात यह कि ब्राह्मणों ओर शूद्रौ के बीच कोई भी समद्मौता न होने के समर्थन 
मे सबसे पक्का प्रमाण शूद्रौ के विरुद्ध ब्राह्मणों के विधान मेँ मिलता है। शद्रों के विरुद्ध 
बनाए गए नियमों का उल्लेख हम कर ही चुके हँ । उनकी बढ़ोत्तरी ओर उनकी असाधारण 
प्रकृति के बारे मेँ भी बताया जा चुका है । करने को बस यह रह गया है कि यह कहा जाए 
कि काले कानूनों की इस पृष्ठभूमि मे समञ्मौते की कोई भी बात पूरे तौर पर अमान्य ही 
दिखाई देगी । ब्राह्मणों ने शूद्रौ को क्षमा करना तो दूर उनकी संतानो को भी बदले की उसी 
रूर भावना से त्रस्त किया । बहुत से लोगों को क्योकि इसकी कोई जानकारी ही नहीं है, 
इसलिए चांडाल ओर निषाद के सम्बंध में कुछ तथ्य बताना उचित होगा । ` 

चांडाल ओर निषाद मिश्रित विवाहो से उत्पन्न संताने है । निषाद अनुलोम है तो 
चांडाल प्रतिलोम । अनुलोमों को उपनयन का अधिकार है ॥ कितु यह एक विलक्षण तथ्य 
हे कि इसका भी अपवाद है । ब्राह्मण पिता ओर शूद्र माता की संतान निषाद को अनुलोम 


होते हए भी उपनयन का अधिकार नहीं है । यह अपवाद क्यों रखा गया, यह जानना भी 
रोचक है । इसका एकमात्र उत्तर यही दिखाई देता है कि यह मनमाना कृत्य दर असल अपने 


शत्रु कं बच्चों से बदला लेने की कारवाई हे । 

1. निम्नलिखित तालिका के अनुसार अनुलोम छह है- 
पिता माता सतान 
ब्राह्मण क्षत्रिय मूधभिषिक्त 
ब्राह्मण वैश्य अवष्ट 
ब्राह्मण शूदर निषाद 
क्षत्रिय वैश्य महिष्य 
त्रिय , श पग्र 
वैश्य शूद्र करण 
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प्रतिलोमं की बात करे तो' मनु ने इन सबको सबसे अधिक नीच मनुष्य बताया हे । 
साथ ही, प्रतिलोमो का कलंक सभी पर समान रूप से नहीं लगाया गया है । अधिकारों ओर र 
विशेषाधिकायो के मामले में, अयोगव ओर क्षत्तर के साथ अविश्वसनीय रूप मे ठीक { 
व्यवहार होता है, जबकि चांडाल को अकथनीय निंदा ञ्चेलनी होती है। इस भेदभाव क ५ 
उदाहरण-स्वरूप मनुस्मृति के इन प्रावधानों का उल्लेख किया जा सकता है- ४ 
अयोगव के सम्बंध में मनुस्मृति केवल यह कहती है- { 

.. 


| 
॑ 





| ्‌ “'बटृरईगीरी एक अयोगव का (पशा हो ग)" -10, 46 क्षत्तर के विषय में | 
| | मनुस्मृति कहती है । 1 
|| “विलो यें रहने वाले जानवरों को पकड़ना ओर मारना क्षत्तर का (पशा ४ 
है)'"-10, 49 ५ 
|| उन्हें बस निम्न व्यवसाय दिए गए है। | 
| इसकी तुलना मे यह देखें कि चांडाल के विषय में मनुस्मृति क्या कहती है | 
“चांडाल ओर सुअर, मर्गा ओर कुत्ता, ओर रजस्वला स्त्री ओर हिजडा, ये 
ब्राह्मण को खाते न देखें" -3, 289 


(|| ““पतित, चांडाल, पुल्कस, मूर्ख, अभिमानी (लोगो), निम्न जाति मेँ जन्मे 
||| (लोगो) ओर अंत्यावसायियों के साथ न वैठे'"-4, 79 
|| ““चांडाल, रजस्वला स्त्री, पतित, नवप्रसूता, शव ओर उसे ष्ूने वाला इसे 
॑ | छूने पर स्नान मात्र से ही शुद्ध हो जाता है” -5, 85 
॥ “मनु ने कृत्तो दारा मारे गए जंगली पशु का मांस, ओर अन्य मांसभक्षी 
पशुओं अथवा चांडाल ओर अन्य दस्युओं दारा मारे गए पशु का मांस शुद्ध 
बताया है'"-5, 181 

“यदि एक वर्षं मेँ कोई व्यक्ति एकाधिक बार दंडित हो तो उसका दंड 
ओर किसी व्रात्य अथवा चांडाल जाति की स्त्री से सहवास करने वाले का दंड 
दोगुना होगा" -8, 573 

““जो ब्राह्मण मोहवश अपनी जाति की स्त्री होते हुए भी पराई जाति की स्त्री 
सेये काम कराता है, वह चांडाल के समान माना जाता है" -9, 87 





1. गौतम धर्मसूत्र- । | 
पिता माता संतान | 
शूद्र ब्राह्मण चाडाल | 
शूद्र क्षत्रिय त्तर | 

|| श्र वैश्य अयोगव | 
|| वैश्य बराह्मण सूत 
|| वैश्य क्षत्रिय वैदेहक 


|| क्षत्रिय ब्राह्मण मागध | 
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““चांडालों ओर श्वपचो का निवास गांव के बाहर होना चादिए; उन्हें बर्तन 
नहीं रखने चाहिए; उनकी संपत्ति कुत्ते ओर गधे हो” -10, 51 
““धर्म-अधर्म जानने वाले, विश्वामित्र मुनि भूख से रस्त होने पर एक 
चांडाल के हाथ से कत्ते की जांघ का मांस खाने को तैयार हो गए" -10, 108 
“ब्राह्मण को यज्ञ कं लिए शूद्र से कभी धन नहीं मांगना चाहिए, क्योकि 
श्र से धन मांगकर यज्ञ करने वाला ब्राह्मण मरने के पश्चात चांडाल के रूप में 
जन्म लेता है'"-11, 24 
““कोडई ब्राह्मण यदि चांडाल स्त्री से (अथवा निम्न जाति कीस्त्री से) 
अनजाने मे सहवास करता, भोजन ग्रहण करता, अथवा दान लेता है तो वह 
पतित हो जाता है, ओर यदि जानते हए एेसा करता है तो वह उन्दीं के जैसा हो 
जाता है” -11, 175 
"ब्राह्मण का वध करने वाला कुततो, सुअरो, गधो, ऊ्ो, गायो, बकरो, भेडी, 
(वन्य) पशुओं, पक्षियों, चांडालों ओर पुक्कसों की योनि में जन्म लेता है'"-12, 55 
अयोगव ओर क्षत्तर के साथ होने वाले व्यवहार की तुलना मेँ चांडाल के साथ कितना 
अलग व्यवहार किया जाता है, जबकि ये सभी प्रतिलोम हैँ? चांडाल को ही प्रतिलोमो में 
सबसे निकृष्ट क्यो माना गया ? केवल इसलिए कि वह घृणा के पात्र श्र की संतान है । यह 
मात्र अपने शत्रु के बच्चों के खिलाफ बदले की कारवाई है। 
इस सबके बाद इसमें कोई संदेह नहीं रह जाता कि ब्राह्मणों ओर शूद्रो मेँ कोई 
समञ्चोता नहीं ह । 


1४ 

अतिम बात पर आएं तो, एेसा लगता है कि इस सबके पीठे यह विचार काम कर रहा है 
कि शूद्र तो भारतीय-आर्य समाज का एक बहुत बड़ा हिस्सा ही रहे होगे । इस तरह का 
विचार होते हुए यह कुठ अतीव-सा ही लगता है कि शूद्रं ने उपनयन से वंचित रखे जाने 
जैसे कृत्य को चुपचाप सह लिया । इस तरह का विचार केवल इस प्रकार की बातों पर 
आधारित हो सकता है कि क्योकि हिंदू समाज में श्रं की संख्या इतनी विशाल है, इसलिए 
भारतीय-आर्य समाज के शूद्र की जनसंख्या भी बहुत अधिक रही होगी । इस तरह का 
अनुमान निराधार है, क्योकि भारतीय-आर्यो के समाज के श्र प्रजातिगत संदर्भ में हिद 
समाज कं शूद्रो से बिलकुल भिन्न हैँ । हिंदू समाज के शूद्र भारतीय-आर्योँ के समाज के शूद्रो 
के प्रजातीय वंशज नहीं है । 

यह भ्रम यह न समञ्च पाने के कारण उत्पन्न हुआ है कि भारतीय-आर्योँ के समाज में 
“शूद्रः का जो अर्थ था वह हिंदू समाज मेँ श्र के अर्थ से सर्वथा भिन्न है । भारतीय-आर्यो 
मे “शूद्र शब्द एक ही जन का व्यक्तिवाचक नाम था । यह उस कौम कानामथाजो एक 
विशिष्ट प्रजाति के थे । हिंदू समाज में प्रयुक्त शूद्र शब्द एक व्यक्तिवाचक नाम तो बिलकुल 


| 
॥ । 
। 
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ही नहीं है । यह तो एक निम्न असंस्कृत लोगों के वर्ग के लिए प्रयुक्त होने वाला विशेषण 
है । यह जनजातियों ओर समूहो के एक विविध ओर विषमजातीय समुच्चय का एक आम 
गोत्रनाम है, जिनमें एक मात्र समानता यह है कि वे संयोगवंश संस्कृति कं सोपान की 
निचली पायदान पर अवस्थित हैं । उन्हे शूद्र नाम से संबोधित करना गलत है । आर्यो कं 
समाज के अपने हमनामों (श्रो) से उनका कष्ठ लेना-देना नहीं है, जिन्होने ब्राह्मणों को 
नाराज किया था ! यह अत्यंत खेद का विषय है कि बाद कं समय कं इन निर्दोष ओर पिष्ठड 
| लोगों को मूल श्रौ के साथ लपेट दिया गया है ओर उन्हें उन अपराधो कं लिए दंडित किया 
| जारहाटहैजो उन्होने किए ही नहीं। 

यह बिलकुल स्पष्ट ठै कि कभी यह तथ्य धर्मसूत्रकारों के दिमाग में था कि 
| भारतीय-आर्य समाज के शूद्र ओर हिंदू समाज के शूद्र अलग-अलग हैँ ओर उनमें स्पष्ट भेद 
| हे । उन्दने जो “सच्छु्' तथा "असच्छू्ट' ओर “अनिर्वासित' ओर निर्वासितः श्रौ मेँ अंतर 
| किया है, उससे यह बात स्पष्ट हो जाती है । सच्छर का अर्थं रै एक सुसंस्कृत शूद्र ओर 
| असच्छ्र का अर्थ है एक असंस्कृत शूदर । निर्वासित शूद्र का अर्थ है ग्राम समुदाय मं रहने 
| वाला शूद्र ओर अनिर्वासित शूद्र का अर्थ है ग्राम समुदाय से बाहर रहने वाला शूद्र । कुछ 
। लोगों का यह' कहना बिलकुल गलत है कि इस विभाजन से यह इंगित होता है कि सूत्रकारो 
| की दृष्टि मेँ शूद्रौ की स्थिति सुधर रही थी, क्योकि वहां पहले एक शूद्र सामाजिक धारा मं 
| नहीं था वहीं अब कुछ को उसमें शामिल कर लिया गया था । इसकी सही व्याख्या तो यह 
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है कि सच्छ्र ओर निर्वासित शूद्र का सम्बध आर्यो के समाज के शूद्र से है ओर असच्छ्र 
ओर अनिर्वासित श्र उन शूद्रो कं लिए प्रयुक्त होने वाले विशेषण है जो हिंदू समाज का 
हिस्सा बन चले थे । हमारा सरोकार आर्यो के समाज के शूद्र से है । बाद के समयक हिंदू 
समाज के शूद्रौ से उनका कोई सम्बंध नहीं है । इस स्थिति मे, हिंदू समाज मेँ शूद्रो की 
विशाल संख्या होने को इस तर्क का आधार नहीं बनाया जा सकता कि भारतीय आर्यो के 
समाज मेँ भी शूद्र बहुत बड़ी संख्या में रहे होगे । हमें यह ठीक-टीक ज्ञात नहीं है कि शूद्र 
एक जनजाति थी, एक गोत्र अथवा अर्धाश था, अथवा एक परिवार-समूह था । कितु यदि 
वे जनजाति (कबीले) जितने बड़े थे, तब भी वे कुछ हजार से अधिक तो नहीं हो सकते । 
भरतवंशियों के बारे मेँ ऋग्वेद 7, 38.6 मेँ स्पष्ट कहा गया है कि उनकी संख्या कम थी। 
पांचाल राजा सोन सत्रसाहः दारा संपन्न एक अश्वमेघ यज्ञ के संदर्भ में शतपथ ब्राह्मण म॑ ` 
कहा गया है- 
“जव सत्रसाह ने अश्वमेध यज्ञ किया, जो छह हजार छह सौ तीस 
कवचधारी तुर्वस उठ खड़े हुए ।" 


1. देखिए, काणे, 2(1), प्रष्ठ 129, उनका यह विचार बिलकुल गलत है कि इत भेद का यह 
मतलब निकलता है कि शूद्रो को उनकी निम्न स्थिति से धीरे-धीरे ऊपर उटाया जा रह्म था। 
2. ओल्डेन वर्ग द्वारा प्रस्तुत लाईफ आव बुद्ध", पृष्ठ 404 
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यदि इससे यह संकेत मिलता है कि तुर्वस जनजाति मेँ छह हजार लोग थे, तो फिर 
श्रो की संख्या की बहुत अधिक नहीं रही होगी । 

संख्या के सवाल को छोड दं तो, श्रो ने इस संकट को रोकने के लिए क्या किया 
होगा? यदि उनकी ओर से कुपित कुछ ब्राह्मणों दारा उपनयन के लिए मना कर दिया गया 
था, तो क्या वे उन दूसरे ब्राह्मणों की सेवाएं नहीं ले सकं होगे जिन्हे उन्होने अप्रसन्न नहीं 

किया था? एसी संभावना निश्चय ही अनेक परिस्थितियों पर निर्भर करेगी । पहली वात तो 

यह कि हमें नहीं पत्रा कि क्या सारे ब्राह्मणों ने एक साद्या मोर्चा बनाया हुआ था ओर क्या 
उस मोच को तोड़न, संभव था । हमें नहीं पता कि जिस समय यह मुहा एक ज्वलत मुहा 
बन रहा था, तब ब्राह्मण क्या एक जाति का रूप ले चुकं थे । कितु यह तो स्पष्ट है कि 
ऋग्वेद के समय मेँ भी, ब्राह्मण एक वर्ग का रूप ले चुके थे ओर उनमें वर्ग चेतना विकसित 
हो चुकी थी, ओर वे वर्गीय हितों को बनाए रखने के लिए तत्पर थे । उस स्थिति में शूद्रो 
कं लिए ब्राह्मणों के षडयंत्रों को तोडना कठिन रहा होगा । दूसरे, यह भी हो सकता है कि 
उपनयन संस्कार करना कुल पुरोहित का अनन्य अधिकार बन चुका था। राजा निमि की 
कथा से पता चलता है कि यज्ञ संपन्न कराना कुल पुरोहित का अनन्य अधिकार बन चुका 
था । यदि इन वाताँ मे दम टै, तो स्पष्ट है कि शूद्र अपने खिलाफ काम कर रहे ब्राह्मणों कं 
साद्या मोर्चे को रोकने के लिए अधिक कुष्ठ नहीं कर पाए होगे । 

दूसरी संभावना थी सभी क्षत्रियो का एक साद्या मोर्चा बनाने की, जौ ब्राह्मणों के विरोध 
की गुरुता को कम कर सकता था। इस तरह की बात संभव थी या नहीं, इस विषय में 
बस समञ्ञा कि उपनयन से वंचित होने का उनकी भावी प्रस्थिति (दर्जे-हैसियत) पर क्या 
प्रभाव पड़ने वाला था? मेँ निश्चयपूर्व कह सकता हू कि उन्होने इसे नहीं समञ्ञा था । दूसरे, 
क्या क्षत्रिय लोग एक जुट अथवा संगठित थे? शायद नहीं । तीसरे, क्या अन्य क्षत्रिय 
राजाओं में श्रं के प्रति कोई सहानुभूति थी? यदि ऋग्वेद में वर्णित दाशराज्ञ युद्ध की कथा 
सच्ची है, तो यह अत्यंत स्पष्ट है कि शूद्रो ओर अन्य गैर-शूद् क्षत्रियो के बीच आपसी घृणा 
काभाव था। 

इन सब परिस्थितियों को देखते हए, इसमें कुछ भी अजीव नहीं है कि शूद्रो ने ब्राह्मणों 
दारा उपनयन के अधिकार से वंचित किए जाने को स्वीकार कर लिया। 


>~ 
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इस निबंध का उदेश्य शूद्रं की उत्पत्ति का पता लगाना ओर उनकी अवनति के कारणों को 
खोजना था । एतिहासिक सामग्री ओर विभिनन-पुरातनपंथी तथा आधुनिक-लेखकों दारा 
प्रतिपादित सिद्धांतों की जांच के बाद मैने एक नया सिद्धांत प्रस्तुत किया है। पिले 
अध्यायो मे इस सिद्धांत को भागों मेँ प्रस्तुत किया गया है। जिससे प्रत्येक भाग की 
आधारभूमि को जलग से तेयार करने में सुविधा हो । अब वह क्षण आ गया है कि उन भागों 
को जोड़कर पूरे तौर पर यह समज्ञा जा सके कि यह सिद्धांत है क्या । सारांश में इसे इस 
प्रकार रखा जा सकता है- 

(1) शूद्र लोग सूर्यवंशी आर्य समुदायो मेँ से एक थे। 

(2) भारतीय-आर्यो के समाज में श्रं को क्षत्रिय वर्णं का दर्जा हासिल था । 

(3) एक समय था जब आर्यो के समाज में केवल तीन वर्णो, अर्थत 
ब्राह्मण, क्षत्रिय ओर वैश्य ही मान्य थे । शूद्र एक अलग वर्णं न होकर क्षत्रिय वर्ण 
काही दहिस्साथे। 

(4) शूद्र राजाओं ओर ब्राह्मणों के बीच लगातार जगडा रहा, जिसमें ब्राह्मणों 
को अनेक अत्याचारों ओर असम्मानजनक स्थितियों का शिकार होना पड़ा । 

(5) श्रो के अत्याचारं ओर दमन के कारण उनके प्रति उपजी घृणा के 
चलते ब्राह्मणो ने उन्हे यज्ञोपवीत धारण करवाने से मना कर दिया । 

(6) इस पवित्र सूत्र का अधिकार छिन जाने के कारण शूद्र सामाजिक सोपान 
मे नीचे आ गए, उनका दर्जा वैश्यो से नीचे हो गया, ओर वे चौथा वर्ण बन गए। 


अब इस सिद्धांत की उपयुक्तता का आकलन बाकी रह जाता है । लेखक के लिए यह 
स्वाभाविक है कि वह यह काम ओरं पर छोड़ दे । मै इससे थोडा हटकर चलना चाहता हूं 
ओर अपने सिद्धांत को परखने का काम मँ स्वयं करने जा रहा हू । मैं ठेसा इसलिए कर 
रहा हू क्योकि इससे मुञ्चे अपने सिद्धांत को सही ठहराने का अवसर मिलेगा । 


||| 
मे बखूबी यह कल्पना कर सकता हूं कि मेरे आलोचक यह आरोप लगाएंगे कि मेरा मत 
महाभारत के एक अकेले कथन पर टिका है जिसमें पैजवन को एक शूद्र बताया गया है; 
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कि सुदास के रूप में पैजवन की पहचान के प्रमाण सदेह से परे नहीं हैः कि एक शूद्र के 
रूप में पैजवन का वर्णन महाभारत के एक अकेले स्थल को छोड ओर कहीं नहीं मिलता 
हे । एसे कमजोर धरातल पर रचित कोई सिद्धांत कसे मान्य हो सकता है? वे यही सामान्य 
तर्क देंगे कि कोई श्ंखला अपनी दुर्बलतम कड़ी कं मुकाबले अधिक मजबूत नहीं होती । 
कितु मेरा विश्वास है कि मेरे सिद्धांत को इतने आसान तरीके से अमान्य ओर ध्वस्त नहीं 
किया जा सकता। 

सबसे पहले तो, मै यह नहीं मानता कि सिद्धांत को एक अकेले साक्ष्य कं आधार पर 
खडा नहीं किया जा सकता । साक्ष्य के कानून का यह एक सुविदित सिद्धांत है कि साक्ष 
की गुरुता को देखना चाहिए, उसकी संख्या को नहीं । प्रत्येक प्रमाण अथवा समस्त प्रमाणो 
के योग की गुरुता का महत्त्व गवाहों की संख्या से अधिक होता है । इस कथन की सत्यता 
पर संदेह करने का कोई कारण नहीं है कि पैजवन एक शूद्र था । एेसा कोई कारण नहीं है 
कि महाभारत के लेखक ने गलत वर्णन किया होगा । इतने लंबे समय के बाद लिखे होने 
के कारण, उसे किसी गलत इरादे, किसी पक्षपात का दोर्ष नहीं माना जा सकता । निष्कर्ष 
बस यही निकाला जा सकता है कि लेखक एक वास्तविक परंपरा को दर्ज कर रहा था। 

पैजवन को ऋग्वेद मेँ श्र नहीं बताया गया है, यह तथ्य महाभारते के कथन की 
सत्यता के विरुद्ध नहीं जाता । ऋ्वेद मेँ पैजवन कं वर्णन से शूद्र शब्द की अनुपस्थिति 
के अनेक स्पष्टीकरण दिए जा सकते है । पहला स्पष्टीकरण तो यही है कि ऋग्वेद मेँ एसे 
किसी वर्णन की अपक्षा करना गलत है । ऋग्वेद एकं धर्म ग्रंथ है । किसी धर्म ग्रंथ में शूद्र 
जैसे वर्णन की अपेक्षा नहीं की जा सकती । यह अप्रासंगिक होता । कितु इस तरह कं 
वर्णन की अपेक्षा महाभारत जैसे एतिहासिक ग्रंथ मेँ की जा सकती है, जहां वस्तुतः यह 
मिलता भी है। | 

मेरे विचार मे, सुदास के सम्बंध में शूद्र शब्द का उल्लेख बार-बार न होने का 
स्पष्टीकरण यह है कि यह अनावश्यक था । कुल, गोत्र, जनजाति आदि के वर्णन वस्तुतः 
पहचान के चिन्ह होते है । पहचान के चिन्ह निम्नतर लोगों के संदर्भ मेँ तो आवश्यक 
होते हँ । कितु प्रसिद्ध लोगों के संदर्भ में वे अनावश्यक होते है । इसमें कोई संदेह नहीं 
कि सुदास अपने समय का सर्वाधिक प्रसिद्ध व्यक्ति था । लोगों को उसकी पहचान बताने 
के लिए उसे शूद्रके रूप में वर्णित करना अनावश्यक था। कुल मिलाकर यह मात्र 
अनुमान का मामला नहीं है । एतिहासिक उदाहरण भी दिए जा सकते है । बुद्ध के समय 
के दो राजाओं-विम्बिसार ओर प्रसेनजित का ही उदाहरण ले लीजिए । उनके समकालीन 
ओर सभी राजाओं का वर्णन उस समय के साहित्य मेँ उनके गोत्र नाम से मिलता हे । 
कितु इन दोनों का बस व्यक्तिगत नाम ही लिया गया है । इस तथ्य पर ध्यान देने वाले 
परो. ओल्डनवर्ग ने इसकी व्याख्या इस आधर पर की है कि वे प्र्यात थे ओर उनका 
वर्णन उनके गोत्र नाम से करना आवश्यक नहीं था । 
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कितु एेसा मानना वास्तव में गलत होगा कि मेरा सिद्धांत महाभारत के उस अकले अंश पर 
अथवा सुदास के रूप में पेजवन की पहचान पर आधारित है । एेसा कु भी नहीं है । यह 
सिद्धांत किसी एक अकेली शृंखला पर टिका नहीं है ओर इसलिए यहां यह तकं लागू नहीं 
होता कि कोई श्ंखला अपनी दुर्बलतम कड़ी से अधिक मजबूत नहीं होती । यह मत अनेक 
समांतर श्ंखलाओं पर टिका है । उनमें से किसी एक की कमजोरी को लेकर यह नहीं कहा 
जा सकता कि वह आधार को कमलोर कर देगी । जब एक शृंखला की कोई एक कड़ी 
कमजोर होती है तो पूरा भार दूसरी शृंखलाजं पर आ पडता है । परिणामस्वरूप, इस 
निष्कर्ष पर पहुंचने से पहले कि यह सिद्धांत ध्वस्त हो गया है, यह प्रमाण देना आवश्क 
होगा कि अन्य शुंखलाएं भार वहन करने योग्य नहीं है । 

एक शूद्र के रूप मेँ पेजवन का वर्णन ओर ऋग्वेद के सुदास के रूप मेँ पैजवन की 
पहचान इस सिद्धांत को आधार देने वाली एकमात्र शंखला नहीं टै । शुंखलाएं ओर भी हैँ । 
इनमे से एक है शतपथ ओर तैत्तिरीय ब्राह्मण ग्रंथो मेँ प्राप्य यह स्वीकरण कि वर्णं केवल 
तीन थे ओर शूद्र कोई अलग वर्णं नहीं थे । दूसरी शृंखला इस साक्ष्य के रूपमेँ है कि शूद्र 
लोग राजा ओर मंत्री थे। तीसरी शंखला इस साक्ष्य के रूपमे है कि एक समय शूद्रो को 
उपनयन का अधिकार था। ये सभी मजबूत श्ुंखलाएं हैँ जो पहली श्ुंखला की संभावित टूट 
से पड़ने वाले सारे अतिरिक्त भार को वहन करने मेँ समर्थ है। 

जहां तक साक्ष्य का सम्बंध है, तो पूर्ण निश्चितता कभी-कभी ही होती है ओर में 
अपने मत (सिद्धांत) के लिए पूर्ण निश्चितता का दावा नहीं करता । कितु मै यह दावा 
अवश्य करता हूं कि इस सिद्धांत की पुष्टि मेँ प्रस्तुत साक्ष्य प्रत्यक्ष भी है ओर 
परिस्थितिजन्य भी, ओर जहां इसमें विवादास्पदता है, वहां इसके पक्ष मेँ प्रबल संभावनाएं 
इसकी पुष्टि करती हैँ । 


1 
मैने यह दिखा दिया है कि मैने जो सिद्धांत, जो मत प्रस्तुत किया है, उसमें कितना दम है । 
अब मँ यह दिखाऊंगा कि यह सिद्धांत उपयुक्त है । मेरे विचार मेँ एक कसौटी है जिसे आम 
तौर पर सही माना जाता है जिसके जरिए किसी सिद्धांत की उपयुक्तता को परखा जा 


सकता है । इसके अनुसार किसी सिद्धांत को स्वीकार्य होने कं लिए केवल समाधान ही नहीं 


प्रस्तुत करना चाहिए, बल्कि यह भी दिखाना चाषिए कि जो समाधान इसमें प्रस्तुत किया 
गया है उसमें उस समस्या से जुड़े प्रश्नों के उत्तर भी होने चाहिए । जिसके समाधान का 
दावा इसमें किया गया है । मेँ अपने सिद्धांत को इसी कसौटी पर रखकर देखना चाहता हू । 
प्रारंभ मेँ मैं शूद्रो के प्रश्नों उनकी पहेलियों, को एक स्थान पर रखना चाहूगा । इनमें 
से निम्नलिखित प्रश्न सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है- 
(1) श्रं को अनार्य, ओर आर्यो का शत्रु कहा जाता है । कहा जाता है कि 
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आर्यो ने उन पर विजय प्राप्त की ओर उन्ं गुलाम बना लिया था । तो फिर एेसा 


क्यों है कि यजुर्वेद ओर अथर्ववेद के ऋषियों ने शूद्रो के गौरव की कामना क्यों 


की ओर उनकी कृपा की इच्छा क्यों व्यक्त की? 

(2) कहा जाता है कि श्रौ को वेदाध्ययन का अधिकार नहीं था । फिर एेसा 
क्यो है कि सुदास, एक शूद्र ने ऋग्वेद के मंत्रं की रचना की? 

(8) कहा जाता है कि श्रो को यज्ञ करने का अधिकार नहीं धा । फिर 
सुदास ने अश्वमेघ यज्ञ कैसे किया? शतपथ ब्राह्मण मेँ श्र को याजक क्यो माना 
गया ओर उसे सम्बोधित करने का सूत्र क्यों दिया गया हैः 

(4) कहा जाता है कि श्रो को उपनयन का अधिकार नहीं है । यदि प्रारंभ 
सेहीएेसाटै, तो फिर इसे लेकर विवाद क्यों है? बदरी ओर संस्कार गणपति 
के अनुसार शूद्र को उपनयन का अधिकार क्योँ हैः 

(5) शूद्र को संपत्ति रखने का अधिकार नहीं है । तो फिर मैत्रायणी ओर 
काठक संहिता मेँ शूद्रौ को धनी ओर संपन्न कैसे बताया गया है? 

(6) कहा जाता है कि शूद्र कोई राज्याधिकारी नहीं हो सकता । फिर 
महाभारत में श्रौ को राजाओं का मंत्री कैसे बताया गया टै? 

(7) कहा जाता हे कि शूद्र का कर्तव्य है एक अनुचर के रूप में शेष तीनां 
वर्णो की सेवा करना । फिर एेसा क्यो है कि शूद्रो मेँ राजा हुए, जिसकी पुष्टि 
सुदास, ओर सायण दारा उल्लिखित अन्य उदाहरणोँ से होती है? 

(8) यदि शूद्र को वेदाध्ययन का कोई अधिकार नहीं था, यदि उसे उपनयन 
का कोई अधिकार नहीं था, यदि उसे यज्ञ का अधिकार नहीं था, तो इसे इनका 
अधिकार क्यों नहीं दिया गया? 

(9) शद्र॒ का उपनयन करने, उसके वेदाध्ययन करने, ओर उसकं यज्ञ 
संपन्न करने से ब्राह्मणों को निश्चय ही लाभ होना था-भले ही ये शूद्र के किसी 
काम के होते या नहीं- क्योकि यज्ञ करने ओर वेद पद्राने का एकाधिकार ब्राह्मणों 
के ही पास था। शूद्रो को उपनयन, वेदाध्ययन ओर यज्ञ का अधिकार देने से 
ब्राह्मणों को मोटी दक्षिणा ही मिलती । फिर श्र को ये अधिकार नहीं देने के प्रति 
बराह्मण इतने कृत संकल्प क्यों थे, जबकि शूद्र को इनकी अनुमति देने से उनकी 
कोई क्षति नहीं होनी थी, बल्कि उनकी कमाई ही बट़नी थी? 

(10) यदि शूद्र को उपनयन, यज्ञ ओर वेद (पढ़ने) का अधिकार नहीं भी 
था, तो ब्राह्मण तो इसके लिए स्वतंत्र थे कि वे शूद्रो को ये अधिकार दे सकते 
धे । ये प्रश्न एक व्यक्ति के रूप में (अलग-अलग) ब्राह्मण की स्वतंत्र इच्छा पर 
क्यों नहीं छोड दिए गए? यह विधान क्यों बनाया गया कि जो ब्राह्मण इन 
प्रतिबंधित कृत्यो मेँ से कुछ भी करेगा, उसे दडित किया जाएगा? 
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इन प्रश्नों की व्याख्या केसे की जा सकती है? इनकी व्याख्या का प्रयास न तो 
पुरातनपंथी हिंदू ने किया हे, न ही आधुनिक विदानो ने । सचमुच, उन्हे शायद पता ही नहीं 
हे कि एसे कोई प्रश्न भी हैं । पुरातनपंथी इनकी चिता नहीं करता । वह तो "पुरुष सूक्त' 
की इस दैवीय व्याख्या से संतुष्ट है कि शूद्र की उत्पत्ति पुरुष के चरणों से हुई टै । आधुनिक 
विदधान इस मान्यता से संतुष्ट ह कि शूद्र अपनी उत्पत्ति के लिहाज सं एक अनार्य 
आदिवासी है जिसके लिए आर्यो ने, स्वाभाविक तौर पर ही, एक अलग विधि संहिता बनाई 
धी । खेद का विषय है कि इनमें से किसी भी वर्ग के लोगों ने उन प्रश्नो (पटेलियो) की 
जानकारी लेने का कष्ट नहीं किया जो शूद्र की समस्या से जडे है । ओर, उन्होने श्र की 
स्थिति की उत्पत्ति के विषय मेँ कोई सिद्धांत प्रस्तुत करने का तो विचार ही नहीं किया 
जिससे इन प्रश्नों का उत्तर मिल सकता । 

मेरे सिद्धांत के सम्बंध में यह दृष्टव्य है कि इसमें इन सभी प्रश्नों का उत्तर देने की 
सामर्थ्य हे। (1) से (4) तक में यह व्या्या मिलती है कि शूद्र कैसे राजा ओर मंत्री बन 
गए ओर ऋषियों को उनकी स्तुति क्यों करनी चाहिए ओर उनकी कृपा की आकांक्षा क्यों 
करनी चाहिए । (5) ओर (6) मे यह स्पष्ट किया गया है कि शूद्र के उपनयन को लेकर 
विवाद क्यों था, ओर एेसा विधान क्यों बनाया गया जिसमे केवल शूद्रो को अधिकार से 
वंचित ही नहीं रखा गया, बल्कि उल्लंघन करने वाले ब्राह्मण पर दंड भी लगाया गया, जिससे 
यह प्रभावी हो सके । सचमुच एेसा कोई प्रश्न नहीं है जिसका उत्तर यह सिद्धांत न दे सके । 
इसलिए, भँ कह सकता हूं कि यह मत, यह सिद्धांत सर्वथा त्ुरिहीन ओर श्रेष्ठ है । ओर, 
बहुत कम सिद्धांतों का दस्तावेज इससे बेहतर होगा । 
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अनुक्रमणिका 





अष्ूत = अतिशूद्र, अवर्ण ओर अदिज ठै, 45 

अथर्व वेद = भारतीय-आर्य राष्ट्र की पांच 
जनजातियों के बारे में, 39; वर्णो की उत्पत्ति 
के वारे मे इसकी चार व्याख्याएं, 48-49; 
ट्से ऋग्वेद के बराबर कब माना गया, 97; 
शूद्र ओर आर्य के सीमांकन सम्बधी इसके 
कथन, 119; ब्राह्मणों ओर श्रो के बीच 
समानता का आधार दिखाते इसके कथन 
119-120, ?18-219 | 

अनुलोम = कौन टै, 219 (ओर पाद-रिप्पणी); 
देखिए निषाद 


अम्बरीष = 156 
अर्जुन = ‰06 


अवर्ण = इसका विधितः अर्थ, 44-45; कौन हैँ 
ये, 45 

अश्विन रमार = शूद्र होते हए भी सोम का 
अधिकार, 120 

आचार्य = उपनयन कराने का अनन्य अधिकार, 
185-186; योग्यताएं, 185 

आपस्तम्ब धर्मसूत्र = पुरुष सूक्त के समर्थन, 31; 
इसके अंतर्गत श्रौ की अयोग्यता, 53; 59-60 
आचार्य की योग्यताओं के विषय मे, 185 

आर्य = प्रजाति, भारत पर आक्रमण करने वाली, 

74; प्रकार ओर लक्षण, 77; शब्द के चार 

अर्थ, 79; प्रो. मैक्स मूलर के अनुसार, प्रजाति 
नही, 79-80; सामान्य शब्द-भंडार दारा इंगित 
मूल निवास, 80-81; काकोशिया, मूल निवास 
नहीं, 80-81; मूल निवास आर्करिक प्रदेश 
होने के बारे में तिलक का सिद्धांत, 81-83; 
भारत पर आक्रमण के सिद्धांत के विरुद्ध 
प्रमाण, 83-84; दासों ओर दस्युओं की 
परवशंता, 84-86, 96-97 दासों ओर दस्युओं 
से अवियोज्य, 87; प्रजाति सिद्धांत, इसकी 





विफलता, 88-89; इसके भारतीय समर्थक, 
89-91; वर्णं का अर्थ इसकी मुख्य विशेषता, 
91; वेदिक काल में इनमें रंग को लेकर 
कोई पूर्वग्रह नहीं था, 9; दो समुदाय : 
चातुर्वण्यं में विश्वास ओर अविश्वास रखने 
वाले, 109, 111; अन्य आर्यो का गुलाम 
बनाने की अनुमति, 123-124; वैदिक, 
सामाजिक संगठन, 142-143; अशुद्धता ओर 
गोद लेने के नियम, 173-174 

आश्वलायन गृह्यसूत्र = उपनयन संस्कार का वर्णन, ` 
169-171 

इसाइक्लोपीडिया ओव रिलीजन एड इथिक्स = 50 

ईसाई = सम्राट, रोमन विधान में उनकी 
अयोग्यताए, 67-68; (ईसाई) संस्कार ओर 
ब्राह्मणी संस्कार, 188 | 

उपनयन = किनको है अधिकार, 169-171; उदेश्य 
: वेदाध्ययन में दीक्षित, 171; आवश्यक 
सामग्री, 171; आधुनिक संस्कार के लिए 
यज्ञोपवीत अनिवार्य, 171; यज्ञोपवीत धारण 
करने के संस्कार में विलय, 174; यज्ञोपवीत 
रहित उपनयन के खतरे, 174; सही अर्थ, 
174; उपनयन की अनुपस्थिति, शूद्रता का 
परीक्षण, 174, 178-179; क्या श्रौ को 
इसका अधिकार था, 178-179, 182-183; 
मृत, मूक, दृष्टिहीन, “अनुलोम, 179; 
आयु-सीमा से अधिक, 180; उनके पुत्र 
ओर व्रत्य, 180-181; पात्रता, 182; 
भारतीय-ईरानियों मे सार्वजनीन, 182; बाल 
विवाह के कारण महिलाओं के लिए बंद, 
182; संस्कार गणपति के अनुसार शूद्रो के 
लिए खुला, 182, 218; शूद्र को वंचित 
करने के कारणों का अभाव, 182-183; 
महत्त्व में प्रथम आध्यासिक, 184; शूद्रं को 
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अस्वीकृति के बाद सामाजिक महत्त्व की 
प्राप्ति, 184; संपत्ति तथा ज्ञान के अधिकार 
का प्रावधान, 185; इसका संस्कार आचार्यं 
दारा संपन्न, 186; शिवाजी का अधिकार 
188-189 

ऋग्वेद = पुरुष सूक्त, ?9-30; पुरुष सूक्त कं 
अतिरिक्त विश्वोत्पत्ति का एक ओर सिद्धांत 
24-35; विश्वोत्पत्ति सम्बधी इसकं दो सिद्धांतों 
की तुलना, 35; वर्णो की उत्पत्ति का इसका 
लौकिक सिद्धांत, 36-37; श्रम-विभाजन की 
चेतना, 38; भारतीय-आर्य राष्ट्र की पांच 
जनजातियों के बारे में, 38-39; प्रजाति के 
अर्थ मेँ आर्य का शब्द का प्रयोग नहीं, 79; 
साञ्ा शत्रु के विरुद्ध आर्यो ओर दासों के 
संयुक्त मोर्चे के बारे में, 84-85; आर्यो से 
भिन्न पंथ के लोगों के रूप में दस्युजों का 
वर्णन, 85-86; “अनासः “मृदवाक' ओर 
"कृष्णयोनि' शब्दों का उल्लेख, 86-87; आर्यो, 
दासों ओर दस्युओं के बीच प्रजातिगत भेद 
नहीं होने के बारे में, 87; आर्यो में 
रंग-आधारित पूर्वग्रह नहीं होने के बारे मे, 
91-92; "वर्ण" शब्द का उल्लेख, 9-93; दो 
विपरीत आर्य समुदायो के अस्तित्व का 
समर्थन, 96-97; दो में से एक वेद, 97; 
दास का वर्णन, 117-118; दाशराज्ञ युद्ध, 
135-139; सुदासो के परोपकार की प्रशंसा, 
139; उल्लिखित जनजातियां ओर सुदासं 
का उनसे सम्बंध, 140; भरतो ओर त्रित्सुजं 
के बीच शत्रुता के बारे मे, 204; पेजवन के 
वर्णन मेँ “श्र शब्द का लोप, 217 

एतरेय ब्राह्मण = भारतीय-आर्यो के जनक मनु, 
37; श्रो की अयोग्यताएं, 46; वैश्यो की 
यज्ञ सम्बंधी अयोग्यताओं पर, 65-66; 
राजाओं के अभिषेक की सूची ओर उसे 
संपन्न कराने वाले पुरोहिः' 134-135 

एेल्पाइन प्रजाति = गुण अथ , लक्षण, 76-28; 
प्रो. रिप्ले का मत, 95-94; इसकी आर्य 
भाषाएं, 94 


ओल्डनवर्ग, प्रो. = प्रसिद्ध व्यक्तियों के वर्णन में 
गोत्र नाम का लोप, 214 (पाद-रिपणी) 917 

ओपमन्यव = इसके अनुसार भारतीय-आरयं राष्ट्र 
की पाच जनजातियां, 38 

कल्माषपाद = 157-158 

काठक संहिता = इसके अंतर्गत शूद्रौ की 
अयोग्यताएं, 5; श्र ओर आर्य के विभाजन 
पर इसकं कथन, 118 

काणे = परवर्ती शूरो क रूप में दास ओर दस्युओं 
की पहचान, 113; आर्यो ओर शूद्रो कं बीच 
विभाजन रेखा पर, 114; देखिए 114, 169, 
171-173, 179-180, 186, 2०२, 214, 
215 भी (पाद-रिप्पणी) 

कात्यायन प्नौत सूत्र = वैदिक अनुष्ठान करने की 
श्र की पात्रता, उस पर टिप्पणी, 120 

कायस्थ = बंगाल ओर विहार के कायस्थों की 
प्रस्थिति, 176-177; ब्राह्मणों दारा उनकी 
प्रस्थिति को चुनौती, 187-198; चुनौती की 
प्रतिक्रिया, 189 (देखिए पाद-रिषण्णी भी); 
उन्हे जारज प्रमाणित करने का गागाभटू का 
प्रयास, 193-194 

कालिक पुराण = 174 (पाद-रिप्पणी) 

किकैड = शिवाजी की प्रस्थिति के प्रति मराठा 
सरदारौ का रवैया, 188 (पाद-रिप्पणी) 

कुर्तकोटि = 197 (पाद-रिप्पणी) 

क्रक, विलियम = बौद्ध धर्म के प्रतिनिधित्व हेतु 
राजपूतों में गुर्जर जनजातियों का हिंदूकरण, 
191-192 

कृतवीर्य = 205-206 

कोल्हापुर = वैदिक अनुष्ठानं के प्रति महाराजा 
की पात्रता पर राज पुरोहित का विवाद, 
196-197 

कौटिल्य = गुलामी के कानून में आर्यो के रूपमे 
श्रो का उल्लेख, 121-129 

कौषीतकि ब्राह्मण = सुदास ओर वसिष्ठ की 
शत्रुता उनके वंशजो तक फैलने के बारे 
मे, 168 । 

त्रिय = पुरुष सूक्त के अनुसार उत्पत्ति, 30; ये 
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दिज है, 8१; ८ से नीचे ओर अन्य 
वर्णो से ऊपर, 34, 40-41; सवर्ण, दविज 
ओर त्रैवर्णिक के रूप में, 44-45; त्रैवर्णिक 
होते हए भी शूद्रो के विरुद्ध उनकं नगण्य 
अधिकार, 66; ऋग्वेद मेँ पृथक वर्ण के रूप 
में नौ ।र ऽत्नेख, 145; ब्राह्मणों के टकराव, 
151-168; ब्राहणों से टकराने वाले राजा 
शद्रू जनजाति ओर सूर्य वंश के, 168; राजाओं 
की वंशावली, 200-201; पराक्रम ओर ज्ञान 
में ब्राह्मणों से श्रेष्ठ सूर्यवंशी, 202-203; 
वेदिक ऋचाओं के रचनाकार, 203-204; 
अल्पबुद्धि दुर्बल चद्रवंशी, %03; ब्राह्मणों कं 
साथ उनके समद्मौते की कथाएं, 20-203; 
श्र ओर अशूद्र की शत्रुता, 204-208 

ख्नूम्‌ = मिस्री विश्वोत्पत्ति सिद्धांत में रचना करने 
वाला देवता, 30 

गंगानाथ इया = पूर्वं मीमांसा, 184 (पाद-रिप्पणी) 

गागाभदटु = शिवाजी के राज्याभिषेक का मुख्य पुरोहित, 
188; बड़ी दक्षिणा देकर खरीदा गया, 191-198; 
उसकी हेरा फेरी, 198-195; कायस्थं को हरामी 
साबित करने का प्रयास, 195 

गृहा, डो. = भारतीय कौम की दो प्रजातीय 
संततियों ओर उनके वितरण के बारे मेँ, 
109-110 

गौतम धर्मसूत्र = इसमे शूद्र की अयोग्यताएं, 57, 
59, 61-62; इसमे से चालीस संस्कारों की 
गणना, 183 | 

ग्रांट मैडीसन = यूरोप मेँ आर्य भाषा का प्रचलन, 
111 (पाद-रिप्पणी) 

ग्रिफिध्स, डो. = त्रित्सु को अनार्य बताए जाने से 
विचलित, 141-142 

चांडाल = एक प्रतिलोम, 211; अन्य प्रतिलोमो से 
निम्न अधिकार, 212; उनके विरुद्ध मनु के 
विधान, 219; ओर उनकी गंभीर स्थिति के 
कारण, 213 

चातुर्वर्ण्य = भारतीय आर्यो के समाज का आदर्श, 
31; इसे बुद्ध की अप्रभावी चुनौती, 31; 
मनु दारा दैवीय निर्धारण, 39; श्रेणीबद्ध 





अनुक्रमणिका ^ 281 


असमानता का आधार, 34; राजनीतिक 
कलावाजी, 39-41; इसका परवर्ती विकास, 
पांचवें वर्ण का निर्माण ओर त्रैवणिकों से 
श्रो का अलगाव, 44-45; इसमें एक आर्यं 
प्रजाति का विश्वास ओर दूसरी आर्य प्रजाति 
का अविश्वास, 109; ओर 50-51 भी देखिए, 
वर्ण, आर्य, श्र, मनु 

चितराव शास्त्री = सुदास के विरोधियों के बारे 
मे, 137 (पाद-रिप्पणी) 

छांदोग्य उपनिषद = देवताओं से वेदों की उत्पत्ति 
की व्याष्या, 41; ऋग्यैदिक ऋचाओं के 
रचनाकार ऋषि जनश्रुति का शूद्र के रूप में 
वर्णन, 119-120 

जस्टिनियन = गुलामो का मताधिकार, 69 

जाइगर = आर्यो कं मूल निवास के बारे मेँ उसके 
विचारों का सार, 80 

जावाली, सत्यकाम = उसकी कथा, ओर उसके 
निष्कर्ष, 187 

जायसवाल, डो. = एक मंत्री के रूप में श्र, 
125-124 (पाद-रिप्पणी) 

जद अवेस्ता = "एकः विशेष आस्था रखने वाले 
वर्ग' के अर्थ में वर्णं शब्द का उल्लेख, 
92-95; अजी दाहक 116-117 

जैमिनी = श्रो के संस्कारों के अधिकार के बारे 
मे बदरी के तकं का उल्लेख, 120; उसके 
अनुसार संस्कारों का आध्यात्मिक महत्त्व, 
183; संपत्ति, यज्ञ ओर वैदिक मंत्रों के वारे ` 
में पूर्वं मीमांसा' में उसके नियम, 182-183 

टेलर, प्रो. आइजक = आर्यो के मूल निवास 
सम्बधी बेन्फी के विचारों का सारांश, 79 

ठाकरे, के.एस. = गागाभट की पैंतरेवाजी ओर 
मोरोपंत पिंगले के मोर्चा-परिवर्तन. के वारे 
मे, 195 (पाद-रिप्पणी); कायस्थों दारा 
कायस्थों के संस्कार के बारे में, 197-198 
(पाद-रिप्पणी) 

डोगेरे, राव बहादुर = 
(पाद-रिप्पणी) 

तिलक, बाल गंगाधर = धुवीय तथा परिधवीय 


सिद्धांत विजय, 195 
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प्रदेशों की विशेषताओं के बारे में, 82-84; 
वेदों के मिथकों ओर किवदतियों की 
विशेषताओं की अनुरूपता के वारे मं, 83-84; 

` उनका मंतव्य, निष्कर्षं : आकरिकः, आर्यो 
का मूल निवास, 83-84; उनके सिद्धांत की 
कमियां, 84; यज्ञोपवीत के जन्म के बारे मे, 
172-173; उनकी व्याख्या की कमियां, 
173-174 

तुर्वश = 39 

तैत्तिरीय अरण्यक = सृष्टि सम्बधी मत, 102 

तैत्तिरीय ब्राह्मण = श्रं की उत्पत्ति की व्याख्या, 
58; सृष्टि सम्बधी मत, 101-102; केवल 
तीन वर्णो की उत्पत्ति का वर्णन, 145, 218 

तैत्तिरीय संहिता = चार वर्णो की उत्पत्ति की 
व्याख्या, 51-59; सृष्टि सम्बधी मत, 97; 
वसिष्ठ ओर सौदासो के टकराव के बारे 


मे, 164 

त्रित्सुस = 149 

त्रिवेद, प्रो. डी.एस. = भारते ५र आर्यो के आक्रमण 
सम्बंधी सिद्धांत के विरोधमें प्रमाणके बारे 
मे, 84 


त्रिशंकु = 151-152, 161-162 

त्रैवर्णिक = कौन है, 44-45; उनमें अधिकारों की 
समरूपता का अभाव, 66 

दस्यु = आर्यो के साथ टकराव प्रजातिगत नहीं 
बल्कि धार्मिक, 84-86; मृदरावक' ओर 
'अनास' उपाधियों की सही व्याख्या, 85-86; 
आर्यो से पजाति के नहीं धर्म के आधार पर 
भिन्न, 115-116; महाभारत के अनुसार, 
सभी वर्णो मे, दस्यु का अस्तित्व, 116; 
भारतीय-ईरानियों के लिए भारतीय-आर्यो 
दारा प्रयुक्त एक तिरस्कारपूर्ण शब्द, 116; 
आर्यो से अधिक शक्तिशाली, 117; दास 
ओर आर्य भी देखिए। 

दाशराज्ञ युद्ध = इसका वर्णन, 135-137; श्रो 
तथा श्र क्षत्रियो के बीच युद्ध, 214-215; 
सुदास भी देखिए । 

दास = ओर दस्यु, पाश्चात्य विद्वानों के अनुसार : 


(1) आर्यो से भिन्न एक अश्वेत प्रजाति, 
(2) आर्यो दारा जीते गए, गुलाम बनाए 
गए ओर शूद्र कहे गए, 74; उल्लेखो का 
अभाव, ओर ऋग्वेद में आर्यो के शत्रुओं 
के रूपमेँ दस्यु, 85; साञ्मा शत्रु के विरुद्ध 
आर्यो के साथ मिल गए, 85; आर्यो के 
साथ टकराव, प्रजातिगत नहीं बल्कि 
धार्मिक, 85-86; दस्यु शब्द का प्रयोग 
प्रजाति के अर्थं में नहीं, 86-87; उनकी 
उपाधि कृष्णयोनि' में आर्यो कं साथ 
प्रजातिगत भिन्नता का भाव नही, 87; 
ऋ्वेद मेँ "वर्ण" शब्द का प्रयोग, 98; ओर 
दस्यु प्रजाति तथा रंग में आर्यो से भिन्न 
नहीं, 94-95; एक आर्य समुदाय के मित्र 
ओर दूसरे आर्य समुदाय के शत्रु, 116-117; 
अजी दाहका (जेँद अवेस्ता) के रूप में 
पहचान हो सकती है, 117-118; एक सभ्य 
कौम, 118; श्रं के रूप में पहचान नहीं 
की जा सकती, 118; ओर दस्यु, आर्यो 
दारा आत्मसात तथा उत्तर-वैदिक साहित्य 
से उनका पूर्णतः लोप, 118; यह शब्द, 
गुलाम के अर्थ में इसका उल्लेख ऋण्वेद में 
पांच बार हुआ है, 128 

दास, ए.सी. = दासों ओर दस्युओं की पहचान 
परवर्ती काल के श्रं के रूप में की, 113 

दिवोदास = 133-134, 140-141 

धर्मसूत्र = शूद्रौ के विषय मेँ उनके कथनं का 
प्रमाणगत महत्त्व, 118; शूद्रो के लिए 
उपनयन, वैदिक संस्कारों ओर यज्ञो ओर 
सोमरस पान का निषेध, 119-120; ब्राह्मणी 
साहित्य के प्रति उनकी वर्जनाओं के विरुद्ध 
प्रमाण, 120-122 

नहुष = 164-165, 204 (पाद-रिप्पणी), 204 

निमि = 165, 204 

निषाद = एक अनुलोम, 212; उपनयन कं प्रति 
उसकी अपात्रता, 219; एक मनमाना अपवाद 
ओर क्यों 212 

पतितसावित्रीक = 179 
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पद्य पुराण = 174 

पंचविंश ब्राह्मण = इसके अंतर्गत शूद्रो की 
अयोग्यताणएं, 59; श्रौ की संपन्नता के बारे 
मे, 128 

पालशे = ब्राह्मणो दारा उनकी प्रस्थिति को चुनौती, 
187, 197 

पाश्चात्य लेखक = दासों ओर दस्युओं से श्र 
की .उत्पत्ति का सिद्धांत, 74-75; उनकं 
सिद्धांत का आधार 88; वोप के सिद्धांत से 
लगाया गया अनुमान, भाषाओं की साञ्चा 
उत्पत्ति के वारे मे, अनुमान : (1) आर्यो का 
साञ्ञा निवास ओर सामाजिक संतति, 88-89; 
(2) भारत पर आर्यो की जीत, 89; 
(3) दासों की अधीनता, 89; (4) वर्ण- 
व्यवस्था में आर्यो दारा रंग भेद, 89-90; 
उनके सिद्धांत की विफलता कं कारण, 
88-89; उनके सिद्धांत की जांच-परख, 
89-95; ऋ्वेद से उनके सिद्धांत का टकराव, 
111-119; इसकी कमियां, 112 

पिंगले, मोरोपंत = शिवाजी के राज्याभिषेक का 
विरोधी, 188; राज्याभिषेक के अवसर पर 
अपार उपहार, 193 

पुराना नियम = उत्पत्ति, 30; उत्पत्ति ओर पुरुष 
सूक्त की तुलना, 36 

पुरु = 140 

पुरुरवा = 164, 204 (पाद-रिप्पणी), 205 

पुरुष सूक्त = सूक्त का पाठ, 29-30; 
भारतीय-आर्य विश्वोत्पत्ति सिद्धांत के रूप 
मे, चार वर्णो के निर्धरण के अनिवार्य 
निर्देश के रूप में, ओर उत्पत्ति की व्याख्या 
के रूप मे, 30-31; भारतीय-आर्यो के समाज 
पर इसका प्रभाव, 31; 'अदितीयता' तथा 
.असाधारणता' के इसके दावे की जांच, 
55-55; वर्णो की उत्पत्ति कौ 
व्याघ्या-विश्वोतपत्ति के अन्य सिद्धांतों कं 
अन्य सिद्धांतों से इसकी भिन्नता, 36; समाज 
की उत्पत्ति के ऋण्वेद के लौकिक सिद्धांत 
का खंडन, 36-87; राष्ट्रवाद की अपेक्षा 
संप्रदायवाद को प्राथमिकता, 39; चातुर्वण्यं 
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को एक पवित्र संस्था बनाने हेतु इसकी 
राजनीतिक पैतरेवाजी, 39-41; पुरुष क 
अंगों के साथ वर्णो की इसकी समतुल्यता, 
जान-वृञ्च कर ओर विदेषपूर्ण, 41-48; एक 
परवर्ती क्षेपक, 144-148, 149-150 ब्राह्मणों 
की जालसाजी, 148 

पुरुषार्थ = पत्रिका, 181 (पाद-रिप्पणी) 

पुस्तक का सिद्धांत = सारांश, 216; इसके प्रमाण 
की शक्ति, 217-218; वैधता, 218; शूद्रो 
के दस जटिल प्रश्नों का समाधान, 219-220 

पेशवा = राज्याभिषेक युग की समाप्ति, 195; 
शाह्‌ दितीय का उपनयन पौराणिक रीति से 
कराने का िर्देश, 195-196 

पैगन (मूर्ति पूजक) = रोमन कानूनों के अंतर्गत 
उनकी योग्यताएं, 68-69 

पोपतंत्र = इः!री जालसाजियां, 196 

प्रजाति = यहूदी, एक कौम को प्रजाति समञ्जने 
की भूल, 75; कतिपय विशिष्ट आनुवांशिक 
लक्षणों से युक्त कौम, 75-76; इसकं लक्षण, 
प्राचीन तथा आधुनिक मत, 76-78; शिरस्य 
सूचकांक ओर आनन सूचकांक, 76; यूरोपीय 
प्रजातियों के लिए मानवमितीय पद्धति का 
अनुप्रयोग, एक तालिका, 78 ओर 80-81; 
क्या कोई आर्य प्रजाति है, 79; 
भूमध्यसागरीय, 110; एेल्पाइन 110 

प्रतापसिंह दवितीय = ब्राह्मणों दारा उसकी क्षत्रिय 
प्रस्थिति को चुनौती, 196 

प्रतिलोम = कौन हैं, 218 (पाद-रिप्पणी); इस 
पर कलंक का असमान वितरण, 214; 
देखिए चांडाल 

प्रिवी कौंसिल = आधुनिक काल में क्षत्रियो कं 
अस्तित्व पर निर्णय, 175 

प्रमी नाथूराम = 174 

प्लेटो (अफलातून) = एक आदर्श सामाजिक टांचा, 
वर्ग विभेद के बारे मे, 0 

फोँसर्बोल, डो. = च्यवन की कथा, 1९1 
(पाद-रिप्पणी) 

फोस्टर, प्रो. माइकेल = परिकल्पना के बारे मं, 89 

वोप, जँ. = भारतीय-आर्य ओर भारतीय- 








254 ^ श्रो की खोज 
जर्मन भाषाओं कौ समान उत्पत्ति का 
सिद्धात, 87-88 

बालाजी आवजी = शिवाजी के राज्याभिषेक में 
उसकी भूमिका, 189-90, 194-195 

बुद्ध = ओर बौद्ध धर्म, चातुर्वण्यं व्यवस्था को 
तोडने में उनकी असमर्थता, 31 

बुहलर, ड. = शूद्रो की ब्राह्मण बनने की पात्रता 
कं वारे मे, 121 

वृहस्पति धर्मशास्त्र = उसमे शूद्रो कौ 
अयोग्यताए, 57 

बृहस्पति स्मृति = उसमें शूद्रौ की अयोग्यताए, 59 

वेन्फे, डो. = आर्यो के मूल निवास कं विषय में 
 उनकं विचारो का सार, 80 

बेलवलकर, प्रो. -= वैदिक साहित्य की समकालिक 
रचना का सिद्धांत, 149-150 

बोडे, दस्तूर = भारतीय-ईरानी साहित्य में "वर्ण 
का अर्थं 9४ 

बोधायन = अश्वत्थ वृक्ष के उपनयन का 
निर्धारण, 181 

ब्राह्मण = पुरुष सूक्त के अनुसार उनकी उत्पत्ति, 
80; दविज है, 32; सबसे ऊचा दर्जा, 34; 
सवर्ण, द्विज जर त्रैवर्णिक के रूप में, 40; 
श्रो के विरुद्ध उनके अधिकार ओर 
विशेषाधिकार, 65; शूद्रो की अयोग्यताओं 
के प्रति उनकी उदासीनता, 66; रोमन विधान 
की तुलना मेँ उनका विधान सांप्रदायिक 
ओर मनमाना टै, 72-75; भारत पर आर्यो 
की जीत के सिद्धांत को मानते है क्योकि 
इससे यूरोपवासियों के साथ उनकी नातेदारी 
सिद्ध होती टै, 89; ऋ्वेद मेँ पृथक वर्ण के 
रूप मेँ सोलह बार उल्लिखित, 145; क्षत्रियो 
से विवाद, 161; क्षत्रियो से टकराव, 
151-168; शूद्रो का दर्जा कम करने की 
युक्ति, उपनयन की स्वीकृति नहीं, 169; 
उपनयन संस्कार का अनन्य अधिकार, 
219-220; अनाधिकृत उपनयन संस्कार 
कराना, उसका दंड, 185-186; दूसरों वर्णो 
को उपनयन की अस्वीकृति के उदाहरण, 


189; बनाम शिवाजी, 197-198; उनका 
सिद्धांत : कलियुग मेँ कोई क्षत्रिय नहीं है, 
198-194; अकेले वही दिंदू का दर्जा तय 
कर सकते टै, 219; नजीर कं कानून को 
कभी स्वीकार नहीं किया, 187; शिवाजी के 
राज्याभिषेक में पचास हजार को दक्षिणा, 
187-191; सातारा ओर कोल्हापुर के 
महाराजाओं के क्षत्रिय होने पर सवाल, 
196-198; शूद्र राजाओं से बदला लेने कं 
लिए शूद्र समुदाय का दर्जा घटाया, 199-209; 
श्रं के साथ टकराव के लिए भडकाने के 
पर्याप्त आधार, 201-909; इनके दारा मागे 
गए विशेषाधिकार की सूची, ?01-%09; 
इनके विशेषाधिकारों को (शूद्र) क्षत्रियो की 
चुनौती, 202-204; शूद्रो के साथ उनके 
समबौते की कथाएं, 204-210; महिमामंडन 
हेतु कथाएं, 210-211; ऋण्वैदिक काल में 
वर्ण-हितों के प्रति सचेत, 214-915 

ब्राह्मणी = सृष्टि की कथाओं से भरा साहित्य, 
46-51; कथाओं का विश्लेषण, 51; शूद्रं 
की उत्पत्ति के अत्यंत असंतोषजनक सिद्धांत, 
74-75; साहित्य, इसकी सृष्टि सम्बधी दो 
विचार-धाराएं, 96-108; दो विचारधाराओंं 
की तुलना-पुरोहिती ओर लौकिक, 109; 
शब्दों के प्रचलित अर्थं के अनुकूल गलत 
व्युत्पत्तियों का लेखकों दारा अन्वेषण, 
114-115; पुरुष सूक्त ओर स्मृति प्रथो की 
जालसाजी, 148-149 

भगवत पुराण = “भारत भूमि' नामकरण कं कं 
बारे मे, 141 

भंडारकर, डा. डी.आर. = गुर्जर, विदेशियों के 
वंशजो के रूप में राजपूतों के बारे मे उनके ` 
विचार्‌, 192 

भंडारकर रिसर्च इस्टीट्‌यूट = श्लोक का मिलान 
पत्र, अर्थात पैजवन, 127 (पाद-रिप्पणी) 

भरत कुमार = 140-141, ‰04-205 

भारत = दौष्यंती भारत नहीं वैदिक भारत के 
नाम पर “भारत भूमि' का नामकरण, 
140-141 


भारत के उच्च | = विहार के कायस्थं 
के श्र होने के बारे मे कलकत्ता का निर्णय, 
175; कलकत्ता कं निर्णय की वैधता को 
इलाहाबाद की अस्वीकृति, 176; बंगाल के 
कायस्थोँ के शूद्र होने के बारे में कलकत्ता 
(1916 ओर 1922) का निर्णय, 176; विहार 
के कायस्थों के क्षत्रिय होने के वारे में पटना 
(1926) का निर्णय, 176-177; मराठों के 
श्र होने के बारे में मद्रास (194) का 
निर्णय, 177; पांच ओर छियानवे मराठा 
परिवारों के क्षत्रिय होने ओर शेष के श्र 
होने के वारे में बम्बई (1928) का निर्णय, 
177; यादवों के शूद्र होने के बारे मे मद्रास 
(1927) का निर्णय, 177; शूद्र ओर उनकी 
प्रासंगिकता को निर्धारित करने में अपनाए 
गए मानदड, 178; उपनयन के सम्बध में 
समुदायो की वस्तुतः ओर विधितः स्थिति 
कं वीच अंतर करने की विफलता, 178-179; 
प्रिवी कौंसिल भी देखिए 

भारतीय आर्य = देखिए मनु, आर्य, चातुर्वर्ण्य, 
अथर्व वेद, ओपमन्यव, डो. वोप, दास, दस्यु, 
टो. गृहा, पुरुष सूक्त 

भारतीय-ईरानी = उनके समाज के तीन वर्ग, 34; 
उनके साहित्य में "वर्ण' का अर्थ, 92-95; 
अजी दाहक के साथ दास की पहचान, 
116; दस्यु भी देखिए 

भारद्ाज सूत्र = शूद्र कं यज्ञ सम्बधी अधिकार 
का उल्लेख, 120-121 

भीष्म = चार वर्णों के मंत्रियों के बारे में, 114 

भूमध्यसागरीय प्रजाति = उसके लक्षण, 77-78; 
उसके बारे में तथ्य, 110 

मत्स्य पुराण = आर्यो के जनक मनु के बारे मे, 
37; ऋष्वैदिक मंत्रों के रचनाकार क्षत्रियो 
की सूची, 203 

मनु = चार वर्णो की दिव्य उत्पत्ति के बारे में, 
3%-33; शूद्रो की अयोग्यताओं के बारे मे, 
53-54, 55-64; ब्राह्मणत्व के प्रति श्रं की 
पात्रता कं बारे में, 120-191; श्र राजाओं 
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के विरुद्ध ब्राह्मणों को उसके निर्देश, 123; 
श्र राजाओं ओर ब्राह्मणों कं बीच टकराव 
के वारे में, 168-169; चांडाल कं विरुद्ध 
नियम, 213 

मनु = भारतीय-आर्यो के जनक, 37 

महाभारत = सृष्टि सम्बधी मत, 105-104; सभी 
वर्णो में दस्युओं के अस्तित्व के बारे मे, 
115-116; युधिष्ठिर के राज्याभिषेक में शूद्र 
को आमंत्रण, 128; चार वर्णो के मंत्रियों के 
वारे में, 198; पेजवन से सम्बंधित छंद का 
मिलान, 125, 1‰7-128; इसकी पाडुलिपियों 
ओर (संशोधित) संस्करणों की प्रकृति, 126; 
छंद के पाठों की छानबीन के परिणाम, 
127-128; कल्माषपाद की कथा, 128-1%9 
ओर 157-158; पुरुरवा का ब्राह्मणों से 
टकराव, 165; वासिष्ठ के साथ भरतो का 
सम्मौता, 204; कृतवीर्य का भृगुओं के 
साथ -टकराव ओर समद्मौता, %05-206; 
परशुराम के साथ, 206-207; वासिष्ठ ओर 
ब्राह्मणों के साथ सौदासो का समद्मौता, 
209-210; सच्ची परंपरा के पैजवन अभिलेख 
कं बारे में इसका कथन, 217 

महाराष्ट्र ज्ञान कोश = वर्णं का अर्थ, 91 
(पाद-रिप्पणी); अजी दाहकं के रूप में दास 
की पहचान, 117 (पाद-रिप्पणी); परिशिष्ट, 
१२२-१९7 

मिग्नी = विश्वोत्पत्ति सिद्धांत, 0; उनके समाज 
मे वर्ग, 34 

मैक्स मूलर, प्रो. = साहित्यिक रचनाओं के रूप मं 
ब्राह्मण ग्रो की निराशाजनक प्रकृति के वारं 
मे, 51; आर्य के अर्थ के बारे मे, 77-78; 
आर्य शब्द को भाषाविज्ञान तक सीमित रखने 


का उनका आग्रह, 208-209; अनास" शब्द 
की उनकी व्याख्या, 86-87; ब्राह्मण व्युत्पत्तियों 
के बारे में, 114-115, 120 
मैत्रायणी संहिता = इसके अंतर्गत श्रं की अयोग्ताए 
52; शूद्रौ की संपन्नता का उल्लेख, 128 
म्यूर, डो. = ब्राह्मणों ओर क्षत्रियं कं बीच टकरावों 


| 
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को ब्राह्मणों ओर श्रौ के बीच टकराव कं 
रूप पे समञ्जन में उनकी असफलता, 169; 
ये भी देखिए 39-40, 41-42, 47-50, 65, 
97, 98-110, 114, 148, 145-147, 
152-158, 156, 158-160, 168-167, 200, 
‰०१-209 (पाद-रिप्पणी) 
यजुर्वेद = दो संस्करण, 46; अश्वमेष यज्ञ, 84; 
ऋग्वेद का भिन्न रूप, 96 
यज्ञोपवीत = महत्त्व, 179; निर्माण तथा प्रयोग कं 
नियम, 179-173; तिलक का उत्पत्ति विषयक 
मत, 178-174; वास्तविक उदेश्य, विशेष 
"गोत्र' का बंधन, 174-175; कभी केवल 
ब्राह्मणों का बंधन, 175; उपनयन के साथ 
विलय, 175 
यहूदी = उनके समाज में वर्गो का अस्तित्व, 3 
रोमन कानून के अंतर्गत अयोग्यताए, 68 
प्रजाति नहीं, कौम, 75 
याज्ञवल्क्य = यज्ञोपवीत के बारे मे, 172 
यास्क = भारतीय-आर्यो के रष्ट्र की पांच 
जनजातियों के बारे में, 38; पैजवन के अर्थं 
के बारे मे, 129 
यूनानी = "वर्ण व्यवस्था की तुलना में उनके 
समाज का वर्णं गठन, 34 
रानादे. प्रो, = वैदिक साहित्य की समकालिक 
रचना का सिद्धांत, 150 
रामायण = सृष्टि सम्बंधी मत, 106-107 
त्रिशंकु की कथा, 161-162; देखिए पाद- 
रिप्पणी, 37 
रोय = उनके महाभारत के पाठ की प्रामाणिकता 
के बारे में, 125-126 
पिप्ल, प्रो. उन्त्यु.ई. = प्रजाति ओर कौम कं अंतर 
के बारे में, 75; यूरोपीय प्रजातियों की किस्म 
सम्बंधी उनकी तालिका, 77; काकंशिया 
को आर्यो की निवास स्थली बताने सम्बधी 
सिद्धांत से असहमति, 80-81; सवसे प्रारंभिक 
यूरोपवासियों के उश्वेत रंग कं बारे में, 90, 
110 (पाद रिप्पणियां) 
रिस्ले, सर हर्बं = मानषमितीय सर्वेक्षण में भारत 


के लोगों को चार प्रजातियोँं का मिश्रण 
पाया, 109 चैः 

रोमन = उनके समाज मे वर्ग, 34; ब्राह्मणी 
नियमों ओर उनके नियमों की तुलना की 
आवश्यकता, 68-69; उनके नियमौं 
(कानून) के अंतर्गत वर्ग ओर व्यक्ति, 
69; अधिकारों ओर अयोग्यताओं का 
आधार; कापूत ओर इक्जिस्टीमेटिपो, 
68-70; क्या उनका कानून सांप्रदायिक 
आधार पर था? 70-79; उनके दारा जन 
साधारण की सामाजिक ओर राजनीतिक 
अयोग्यताओं का समापन, 70-72; 
आपराधिक मामलों ओर अयोग्यताओं कं 
समापन मेँ कानून की समानता पर ब्राह्मणी 
कानून से भिन्नता, 72-73 

लो, डो. बी.सी = 115 (पाद-रिप्पणी) 

लासेन = सोदरी कबीले की शूद्र के.रूपमं 
पहचान, 115 

वर्णं = आर्य प्रजाति के सिद्धांत मेँ रग के अर्थ मे, 
90; ऋ्वेद मे उल्लेख ओर उसके अर्थ, 
91-92; जद अवेस्ता में विशेष आस्था 
वाहो वर्ग' के अर्थ मेँ प्रयोग, 92-94; ऋग्वेद 
मे तीन वर्णो की व्यवस्था, 144-145, 150; 
देखिए पुरुष सूक्त ओर चातुर्वर्ण्य भी 

वसिष्ठ = . विश्वामित्र के साथ उनका टकराव, 
151-168; भरतो, कल्माषपाद ओर सौदासो 
के साथ उनके समञ्लौते की कथाए, 
204-205, 208-209; देखिए सुदास ओर 
विश्वामित्र भी 

वसिष्ठ धर्मसूत्र = पुरुष सूक्त का समर्थन, 
5; इसके अंतर्गत शूद्रो की अयोग्यताएं, 
58-55, 69 

वाजसनेयी संहिता = वर्णो की उत्पत्ति के दो 
सिद्धांत, 47-48; शूद्रौ ओर जर्यो कं 
विभाजन सम्बंधी कथन, 119-120; शूद्रौ 
की भर्त्सना, 120 

वायु पुराण = 114-115 


विल्सन, डा. = उनके दारा अनूदित ऋण्वेद के 
अंश, 35 (पाद-रिप्पणी), 180-131 
विश्वामित्र = वसिष्ठ से उनका टकराव, 151-152 
त्रिशंकु के प्रसंग में उनकी भूमिका, 152 
हरिश्चंद्र, 159-156; अम्बरीश, 156; ओर 
कल्माषपाद, 156-157; वसिष्ठ की हत्या 
` को इच्छुक, 158-159; जीवनी सम्बधी तथ्य, 
159; त्रिशंकु की कथा में विशेषाधिकार को 
लेकर वसिष्ठ से ब्मगड़ा, 160-161; असम्मान, 
सुदास दारा प्रतिशोध, 161-162 
विष्णु पुराण = मनु, भारतीय-आर्यो का जनक 
37; ब्रह्मा के. विभिन्न मुखो से वेदँ की 
उत्पत्ति की व्याख्या, 43; सृष्टि सम्बधी मत 
107-109; दो सुदास की वंशावली ओर 
तालिका, 108-109; हरिश्चंद्र की कथा, 
152-156; ब्राह्मणो के साथ निमि के टकराव 
के वारे मे, 167 
विष्णु स्मृति = शूद्रो की अयोग्यताए, 54, 56, 
59, 6१ | 
वेण = 164-165 
वेबर्‌, प्रो. = महाभारत के सुदास का ऋग्वेद कै 


सुदास से सम्बंध, 138; भारत में दूसरों से 


पहते आने वाली एक आर्य जनजाति, शूद्री 
के बारे में, 143 

वैदिक साहित्य = उत्पत्ति ओर ब्राह्मणी मत, 41-48; 
मैक्स मूलर के अनुसार विकास, 149; 
समकालिक रचना के विषय मे प्रो. रानाडे 
ओर बेलवल्कर का सिद्धांत, 149; देखिए 
ऋष्वेद, अथर्ववेद, यजुर्वेद ओर वेद भी 

वैद्य, सी.वी. = भारत भूमि पर भगवत पुराण से 
उनके दारा उद्धूत अंश, 185-186; शिवाजी 


के दूसरे राज्याभिषेक के बारे मे, 188-189 


(पाद-रिपपणी); शिवाजी कं राज्याभिषेक में 
ब्राह्मणों को दक्षिणा मे दिया गया धन, 
198; देखिए 191-192 भी (पाद-रिपणी) 
वैश = पुरुष सूक्त के अनुसार उत्पत्ति, 30; 
दिज है, 33; प्रस्थिति में केवल शूद्रो से 
श्रेष्ठतर, 35, 40-41; सवर्णो, दिजो, 
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तैवर्णिकों के रूप में, 45; भारतीय-आर्यो 
के समाज में प्रताडित वर्ण, 65; उनकं 
विरुद्ध कोप बाद में श्रौ के विरुद्ध हो 
गया, 65; त्रैवर्णिक होते हए भी शूद्रो कं 
विरुद्ध नगण्य अधिकार, 65-66 

वैशम्पायन = पुरोहितो के वर्गो की उत्पत्ति, 43-44 

व्यवहार मयूख = दत्तक नियम का. कालिपुराण 
का उद्धरण, 174 (पाद-रिप्पणी); 185 
(पाद-रिप्पणी) 

व्रत्य = 49, कौन थे वे, 180-181; स्तोम, 
180; शृद्धिकरण सम्बंधी शुद्धिसंग्रह का 
प्रावधान, 180 | 

शंकराचार्य, करवीर = कायस्थं को कषत्रिय मानने 
से इनकार, 196; वैदिक अनुष्ठानं की पात्रता 
को लेकर. कोल्हापुर राजघराने कं विरुद्ध, 
195-197 | 

शक्ति = सद्गुरुशिष्य ओर शाट्यायन ब्राह्मण 
देखिए 

शतपथ ब्राह्मण = चार वर्णो की व्या्या, 49-50; 
इसके अंतर्गत श्रं की अयोग्यताए, 98; 
सृष्टि सम्बंधी मत, 98-99; यज्ञो मेँ विभिन्न 
वर्णो के प्रति संबोधन में भेदभाव, 143, 
219; केवल तीन वर्णो की सृष्टि की 
व्याख्या, 140; तुर्वश जनजाति की शक्ति 
के बारे मे, 214 

शाट्यायन ब्राह्मण = शक्ति पर सुदास कं अत्याचार 

` की कथा, 163 ं 

शाहू महाराज = वैदिक.अनुष्ठानों की पात्रता को 
लेकर राजपुरोहित ओर शंकराचार्य से विवाद 
196-197 

शिवाजी = ब्राह्मणों के विरुद्ध, 187; ब्राह्मणों 
द्वारा क्षत्रिय दर्जे की स्त्रीकृति पर निर्भर 
वैदिक रीति से राज्याभिषेक, 187; ओर 
उसके उपनयन पर उनके निष्पादन क वारे 
मे, 188; ब्राह्मण मत्रियों ओर मराठा सरदारों 
दारा शूद्र माना जाना, 188 (ओौर 
पाद-रिप्पणी) 194; ब्राह्मणों की दया पर . 


निर्भर, 189; उनके दो राज्याभिषेक, 188-189 < 
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(पाद-रिप्पणी); उसे सिसौदिया राजपूतों से 
जोडती वंशावली, 189-190, 194-195; 
राज्याभिषेक के अवसर पर ब्राह्मणों को 
दिया गया धन, 198; उसके वंशज बनाम 
ब्राह्मण, 192-194; पेशवाओं दारा उसके 
गज्याभिषेक युग की समाप्ति, 192 


श्र = उनका जटिल प्रश्न, 29, 44; पुरुष सूक्त 


के अनुसार उनकी उत्पत्ति, 30; आपस्तम्ब 
धर्मसूत्र के अनुसार उनकी स्थिति, 31-39; 
वसिष्ठ धर्मसूत्र, 39; ओर मनुस्मृति, 39; 
उनकी प्रस्थिति, 34, 41 ओर 49; ऋग्वेद में 
उल्लिखित पांच जनजातियों में क्या वे 
सम्मिलित थे, 40; सवर्णं हैँ कितु दिज ओर 
त्रैवर्णिक नहीं, 45; संहिताओं, ब्राह्मणो, सूत्र, 
स्मृतियों के अंतर्गत अयोग्यताएं ओर दंड, 
59-66; उनकं विरुद्ध दंड विधानं का सार, 
65-66; ब्राह्मणों के ओर उनके विशेषाधिकारों 
की तुलना, 66-67; अयोग्यताओं का स्थायित्व 
ओर विषमता, 72-73; वायु पुराण ओर 
वेदांत सूत्र मे इस शब्द की व्युत्पत्ति, 115; 
एक जनजाति का व्यक्ति नाम, 115; लासेन 
की पहचान, सिकदर दारा सोदरी जनजाति 
की पराजय, 115; पातंजलि के अनुसार 
अमीरों का साथी, 115; ब्रह्म, माकण्डेय 
ओर विष्णु पुराणों के अनुसार एक पृथक 
जनजाति, 115; वेद इनके विषय में मौन 
ओर परवर्ती साहित्य मे भरमार, 118; ये 
अनार्य थे, इसका आधार, 119; ओर आर्य, 
119-120; ब्राह्मणों के साथ समानता का 
आधार दिखाते कथन, 119-120; ओर ब्राह्मण 
बनने की पात्रता, 121-128; कौरिल्य के 
अनुसार जन्म से आर्य, 122-125; गुलाम 
नहीं, 128; ब्राह्मणी युग में राजाओं के 
राज्याभिषेक मे भागीदारी, 123; राजनीतिक 
सभाओं के सदस्य, 124; राजाओं ओर मंत्रियों 
के रूप में, 124; ओर 218; उनकी संपन्नता, 
124; ओर 219; उनकी गुलामी की मान्यता 
पर सवाल, 124; क्षत्रिय वर्ण के आर्य थे, 


195, 143, 150; शब्द का महत्त्व-गोत्र, 
विरादरी (पफ़्रटरी), अथवा जनजाति? 142; 
ब्राह्मणों से टकराव, 151-168; ऋग्वेद में 
पृथक वर्णं के रूप में उल्लेख नहीं, 150; 
ब्राह्मणों से टकराव के कारण चौथे वर्ण में 
डाला जाना, 151-215; उपनयन का 
अधिकार, 178-184; उपनयन से वंचित, 
परिणाम; संपत्ति ओर ज्ञान की हानि, 
188-184; दर्जा घटाने का ब्राह्मणों का 
अधिकार, 185-186, 219; शिवाजी एक 
श्र, 188; इस जनजाति के राजा, 199-209; 
उनके सम्मते की कथाएं, 204-१13; उनके 
विरुद्ध कानूनों का विकास, ब्राह्मणों के साथ 
समद्मौते से असहमति, 211; निषादों ओर 
चांडालो के साथ निदेशित व्यवहार, 211-219; 
क्या उन्होने उपनयन से वंचित होने को 
चुपचाप सहन कर लिया, 212-213; 
भारतीय-आर्यो के समाज में एक अकेली 
कौम का नाम, 214; हिंदू समाज में असंस्कृत 
लोगों की उपाधि, ?14-215; भारतीय-आर्यो 
के समाज के शूद्र हिंदू समाज के शूद्रो से 
भिन्न, 214-215; निर्वासितः, “अनिरवसित 


ओर “असच्छू्', 214; भारतीय-आर्यो के 


समाज में कुछ हजारों की जनजाति, 
214-215; उपनयन से वंचित किए जाने 
ओर ब्राह्मणों के साद्या मोर्चे को तोडने में 
असमर्थता, ?15-216; दस जटिल प्रश्न, 
218-219 


श्रीनिवास आयंगर, टी. = ऋग्वेद में “आर्य' शब्द 


के अत्यंत कम उल्लेख के बारे में, आर्यो 
दारा भारत पर आक्रमण के सिद्धांत के 
विरुद्ध प्रमाण, 84; उल्लेख, 85 
(पाद-रिप्पणी); दस्युओं की सभ्यता के वारे 
मे, 117 


सद्गुरुशिष्य = इसके अनुसार शक्ति के प्रति 


सुदास की क्रूरता के कारण, 168 


सरदेसाई राव बहादुर, जी.एस. = पेशवा दारा 
राज्याभिषेक युग की समाप्ति के बारे मे, 


195 (पाद-रिप्पणी) 








तखूप, लक्ष्मण = निघंटु ओर निरुक्त का संस्करण, 
129 (पाद-रिप्पणी) 

सवर्ण = इनका विधितः अर्थ, 44; कौन है ये, 44 

संस्कार = चालीस संस्कारों के नाम, 183; जैमिनी, 
संस्कारों की आवश्यकता सम्बधी विचार, 
188-184; संकीर्ण अर्थ में केवल सोलह 
संस्कार, 184; प्रारंभिक काल में आध्यात्मिक 
महत्व, 184; ओर ईसाई संस्कार, 184 

संस्कार गणपति = शूद्रो की उपनयन सम्बधी 
पात्रता को इसकी स्वीकृति, 182 

साम वेद = एक विभिन्न प्रकार का वेद, 97 

सामाजिक संगठन = पुरुष सूक्त के अनुसार, 
53-34, 39-40; आदिम समाज का, 
142-143, 200; वैदिक आर्यो का, 150-151 

सायणाचार्य = उनकं दारा 'अनास' शब्द की 
व्याख्या, 86; राजाओं की सूची- ऋग्वेद 
के मंत्रों के रचनाकार, 158; (पाद- 
रिप्पणी) 138 

सिसौदिया राजपूत = क्या वे भारतीय-आर्यो के 
समाज के क्षत्रिय टै? 190-19 

सुदास पेजवन = महाभारत में वर्णन : एक शूद्र 
पेजवन, 125, 1%8-129, 217; यास्क की 
व्या्या, 129-130; ऋग्वेद में पारिवारिक 
विवरण, 130, 133-134; विष्णु पुराण में 
दो, 130; (1) सागर का वंशज, ओर उसकी 
वंशावली, 130; (2) पुरु का वंशज ओर 
उसकी वंशावली, 131; वंशावली विशेषज्ञों 
के परिणाम, 132-133; ऋग्वैदिक पौराणिक 
से भिन्न, 132-138; महाभारत में उल्लिखित 
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पेजवन ऋण्यैदिक टै, 132-138; इस मत से 
प्रो. वेवर की सहमति, 133; दाशराज्ञ युद्ध 
का नायक, 155; ऋग्यैदिक मंत्रा का 
रचनाकार, 137; अश्वमेघ यज्ञ संपन्न किया, 
187; दान के लिए ख्यात, 138; भरत, पुर 
अथवा त्रित्सु जनजाति से सम्बध, 139-140; 
वसिष्ठ को हटाकर विश्वामित्र को मुख्य 
पुरोहित बनाया, 200; ब्राह्मणं के साथ उसके 
वंशजों के सम्मते की कथा, 200-201, 
१09; वसिष्ठ के साथ टकराव, 209-210; 
अत्यंत प्रसिद्ध होने के कारण ऋग्वेद में 
समुदाय के नाम से उल्लेख नहीं, 217-218 

सूक्थांकर, डँ. = रोय के महाभारत पाठ की 
प्रामाणिकता के बारे में, 126, 127; स्मारिका 
खंड 1, 115, 116 (पाद-रिप्पणी) 

सेनार्ट, प्रो. = वैदिक काल के सामाजिक संगठन 
के बारे में, 142-143 

स्मिथ, विन्सेट = राजपूतों मे गुर्जरों के हिदूकरण 
के बारे में, 190 

हरिवंश = ईश्वर की आंखो, जीभ ओर सिर से 
वेदों की. उत्पत्ति की व्याख्या, 42-43; भगवान 
हरि के अंगों से पुरोहितो की उत्पत्ति की 
व्याख्या, 42-43; वेद अथवा किसी पुरोहित 
की उत्पत्ति के रूप में चरणों से जानबूञ्मकर 
बचाव, 48-44; त्रिशंकु की कथा, 151-156; 
ब्राह्मणों के साथ वर्णं का टकराव, 164-165 

हरिश्चंद्र = 152-158 

हरन, उल्ल्यु.ई. = आर्यो कं बीच श्रेष्ठता स्थापित 
करने के नियम के बारे में, 129 


>< 








बावासाहेव डो. आवेडकर दारा रचित एवं 
सम्यक प्रकाशन दारा प्रकाशित साहित्य 





॥ १ 


भगवान बुद्ध ओर उनका धम्म (सचित्र) , रुपये 100 

श्रो की खोज | रुपये 125 

अष्टूत कौन जर कैसे? रुपये , 60 

राज्य ओर अल्पसंख्यक ` रुपये 40 

द रिडल्स ओंफ रामा एण्ड कृष्णा ` रुपये 15 

बुद्ध या कार्ल मार्क्स | + रुपये % 

जातिवाद का बीजनाश | । रुपये ॐ 

धम्मचक्कप्पवत्तन सुत्त ` रुपये 20 

| भारत मेँ जातिवाद ` रुपये 15 

| | साम्प्रदायिक गुत्थी ओर उसे हल करने के उपाय ौ रुपये 15 
| नागपुर का धम्मोपदेश रुपये 5 
| हिन्दू नारी का उत्थान ओर पतन ५ 
| बुद्ध ओर उनके धम्म का भविष्य : रुपये 5 
| | गांधी ओर अटतो की विमुक्ति - रुपये . 50 
| काग्रेस ओर गांधी ने अष्तो के लिए क्या किया? प्रेस में 

| पाकिस्तान अथवा भारत'का विभाजन प्रस में 
| क्रांति तथा प्रतिक्राति ` न प्रेस में 
हिंदुत्व का दर्शन | प्रेस में 

हिंदू. धर्म की रिडल्स प्रेस में 


| 
| 
| 
| 


#॥ 
बावासाहेव ईड. आबेडकर की जीवनियां 
बावासाहेव डो. आंबेडकर की संघर्षयात्रा एवं संदेश - म.ला. शहारे रुपये 300 


` बाबासाहेव दो. आिडकेर : जीवन ओर दर्शन -विजय कुमार पुजारी रुपये 50 
वावा साहेव डँ. अम्बेडकर संस्भरण ओर स्मृतियां -नानक चन्द रत्र रुपये 150 
डो. अम्बेडकर : कुछ अनषछुए प्रसंग. -नानक चन्द रत्‌ रुपये 150 
ड. अम्बेडकर के कुष्ठ अंतिम वर्ष ` * -नानक चन्द्‌ रुपये 150, 
एेसे थे हमारे बाबा साहेव ` - -शान्ति स्वरूप बौद्ध रुपये 40 
सचित्र भीम जीवनी | ` -शान्ति स्वरूप बौद्ध रुपये 50 
महान समाजशास्त्री ठो. आिडकर ` -डो प्रदीप आगरलावे रुपये 195. 
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याया सहैव खे. सी. आर. आथिख्कर 


श्रो की रोज 





भगवान बुद्धः 
अ? उनक्छा धम्म 





` 0१ 
अशा 


बाया सहैव ह, बी. आर. अविक 





जातिभेद 
कलीजनाश 
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दर रिडल्सख ओष्ठ 


रामाए्ड कृष्णा 


च छ ः 


भारत म जातिवाद 





काग्रेस ओर गांधी > 


अष््तो के लिए क्या किया 


सन्नान्‌.क लिए 


घम्‌ यरिवतन्‌ कर 
४} र 
५ ं 
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अष्ठर्तो की विमुक्ति 
1-9-11; 1111 





नागपुर क 


८11 °> 








राज्यं ओर अल्पसख्यक 


शौ यी.-आार. अगिश्कर 


(11118581; -11-1/ 1 
से वचो 





स्वयं तोषे टी" किन्तु ओको! भी पकाएं ॥ 


